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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2967621 - DF (2025/0224967-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA
HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA)
ADVOGADO - DF026926
AGRAVADO : ODILON JOSE VIEIRA
ADVOGADOS : FABIO ROCKFFELLER ROCHA - DF022423

JOAO VICTOR ALVES LEITE DE MELO - DF072760

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. NULIDADE DE
CITACAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
CITACAO POR WHATSAPP. VALIDADE. CIENCIA INEQUIVOCA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. PROPORCIONALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1. A alegacao de ofensa a dispositivo constitucional € incabivel em recurso
especial, por se tratar de matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

2. A revisao das conclusoes do acordao recorrido quanto a validade da
citacao demandaria reexame de fatos e provas, procedimento vedado pela
Sumula n°® 7/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial (art. 85, §§ 2° e
11, do CPC), incide, por analogia, o disposto na Stumula n°® 282/STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacao, por analogia, da Stmula
n® 284 /STF.

S. A auséncia de cotejo analitico e de demonstracao da similitude fatica
entre os julgados confrontados impede o conhecimento do recurso pela
alinea c do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal.

6. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A alegacao de ofensa a dispositivo constitucional € incabivel em recurso
especial, por se tratar de matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

2. A revisao das conclusoes do acordao recorrido quanto a validade da
citacao demandaria reexame de fatos e provas, procedimento vedado pela
Sumula n°® 7/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial (art. 85, §§ 2° e
11, do CPC), incide, por analogia, o disposto na Stumula n°® 282/STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacao, por analogia, da Stmula
n® 284 /STF.

S. A auséncia de cotejo analitico e de demonstracao da similitude fatica
entre os julgados confrontados impede o conhecimento do recurso pela
alinea c do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal.

6. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA
contra decisdo que inadmitiu recurso especial.

"nn

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado de
Distrito Federal e dos Territorios assim emento:

"Direito Processual Civil. Apelacdo civil. A¢do de cobranga. Citagdo eletrénica
via whatsapp. Validade. Ciéncia Inequivoca. Recurso conhecido e ndo
provido.

I Caso em exame

1. Apelacgdo civil em face da sentenca que condenou o réu ao pagamento dos
valores apresentados na peticdo inicial. A controvérsia gira em torno da

Documento eletronico VDA57189500 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/05/2026 16:17:03
Codigo de Controle do Documento: d823823a-b0d6-4c7b-8333-4b0ee7463387



validade da citacdo realizada por meio do aplicativo de mensagem
WhatsApp.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve ciéncia do
destinatario da citagcdo realizada por meio do aplicativo de mensagem
WhatsApp.

IIl. Razobes de decidir

3. A jurisprudéncia deste tribunal reconhece a validade da citagcdo por
WhatsApp quando ha certeza da ciéncia do destinatdrio.

4. Restou comprovado a ciéncia do destinatdrio quanto a citagdo feita pelo
WhatsApp, posto que a oficiala de justica ligou para o nimero e confirmou a
identidade do réu antes de enviar do mandado e que o mesmo numero
consta no registro profissional do réu.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido." (e-STJ fl. 258)

Sem embargos de declaracéo.
No recurso especial (e-STJ fls. 266/271), o agravante alega, além de

divergéncia jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais, com as
respectivas teses:

(i) art. 5°, LV, da Constituicdo Federal: nulidade da citacao por
WhatsApp, ante a auséncia de ciéncia inequivoca do réu, tendo em vista que nao
houve resposta do destinatario nem confirmacdo de leitura das mensagens, o que
torna ineficaz o ato citatorio;

(ii) art. 85, 88§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil: indevida majoracao de
honorarios recursais para 20% (vinte por cento) sem observancia dos critérios legais,
vedada a majoracao automatica; e

(iii) violacao dos arts. 9°, 238 e 246 do Codigo de Processo Civil.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 293/295), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, observa-se que compete ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacdo da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacao de
dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria é afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Ainda, no que concerne a validade da citacao, o Tribunal de origem, a luz da
prova dos autos, concluiu que o recorrente teve ciéncia inequivoca da citacao,
conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:

"(...)

Em cumprimento ao mandado de citacdo por WhatsApp (Id
66199405), a oficiala de justica descreveu que ligou no numero determinado
e confirmou via chamada telefénica a identidade do réu, acordando em
continuar a comunicacdo pelo WhatsApp . Entretanto, conforme foi
demonstrado por meio da captura de imagem da conversa, a oficiala ligou
para o réu as 18h56 e enviou o mandado de citacdo as 19h01, porém mesmo
tendo acabado de encerrar a chamada, a parte apelante ndo respondeu as
mensagens (Id 66199406).
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E importante mencionar que o apelante é advogado e que o
numero de telefone profissional registrado na Ordem dos Advogados é o
mesmo em que houve a citacdo por WhatsApp , qual seja, (61) 99983-2079
(Id 66199417, folha 3). Além disso, o réu aparece na foto de perfil da
conversa e o recebimento das mensagens foi acusado pelo aplicativo por meio
dos dois tracos ao lado do horario.

O art. 246, do Cédigo de Processo Civil, preceitua que a citagcdo
serd feita preferencialmente por meio eletronico, utilizando-se os enderecos
eletronicos indicados pelo citando no banco de dados do Poder Judicidrio.

Portanto, é inequivoca a ciéncia do réu e, consequentemente,
valida a citacao, conforme jurisprudéncia desta 5% Turma:" (e-STJ fl. 254)

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Stimula n°® 7/STJ.

A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALIDADE DA CITACAO_POR APLICATIVOS DE
MENSAGENS. DESCONSTITUICAO DAS CONCLUSOES ALCANCADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que validou a citagao realizada
por meio do aplicativo de mensagens WhatsApp, apds tentativa frustrada de
citacdo pessoal, com base na Portaria TJDFT GC n. 34/2021. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a cita¢ao realizada por meio
do_aplicativo WhatsApp, apds tentativa frustrada de citagdo pessoal, é
vdlida, considerando a ciéncia inequivoca do ato processual pela parte
Cltada III. RAZOES DE DECIDIR

3. A citagao por WhatsApp é considerada vdlida nas circunstdncias do caso
concreto, pois cumpre sua finalidade de dar ciéncia inequivoca a parte
requerida, conforme ja decidiu o STJ.

4. A certiddo do oficial de justica, que atestou a ciéncia da parte citada,
possui fé publica, ndo havendo prova em contrdrio que desconstitua sua
veracidade.

5. A modificagdo das premissas fdticas do acorddo recorrido demandaria
reexame de provas, o que é vedado em recurso especial, conforme Sumula
7/STJ. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Agint no AREsp 2.713.420/DF, Relator Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025)

No que se refere a ofensa ao art. 85, 8§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil,
verifica-se que a matéria versada no dispositivo apontado como violado no recurso
especial nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito,
e nao foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar omissao
porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada."

Confiram-se:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

Documento eletronico VDA57189500 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/05/2026 16:17:03
Codigo de Controle do Documento: d823823a-b0d6-4c7b-8333-4b0ee7463387



(EDcl no REsp 1.789.134/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de
3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAQO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO.  NAO  OCORRENCIA. SUMULA  282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
jurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndao provido."

(AgInt no AREsp 1.097.857/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

No que se refere a alegada violacdao dos arts. 9°, 238 e 246 do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que o recurso apresenta deficiéncia na sua fundamentacao.

Com efeito, o agravante nao demonstrou, de forma clara e especifica, de que
maneira o acordao recorrido teria contrariado referido dispositivo legal. Tal omisséo
compromete a adequada compreensao da controvérsia instaurada nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Simula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/ STJ. PREQUESTIONAMENTO, AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E
284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e

3/ STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigcées da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercdo, isto é, a luz das afirmacgées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questoées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
Obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/ 2015 nao é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicao do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 1.818.651/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022 -
grifou—se)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA.
OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO INDENIZATORIO. ATO ILICITO.
INDENIZACAO. DANO MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA. PEDIDO.
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IMPROCEDENCIA. VALOR INDENIZATORIO. REDUCAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. ABRANGENCIA. EXCEPCIONAL INVERVENCAO.
DESNECESSIDADE.  DESPROPORCIONALIDADE. NAO  VERIFICACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. PERCENTUAIS.
CONDENACAO.

1. Néo ha falar em falha na prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel, ainda que em desacordo com a
expectativa da parte.

2. E deficiente a fundamentacao recursal que, apesar de apontar o
malferimento a legislacao federal, se revela incapaz de evidenciar as
ofensas aos dispositivos legais invocados.

3. A jurisprudéncia do STJ sedimentou o entendimento de que a apelacdo que
postula a improcedéncia do pedido devolve ao conhecimento do Tribunal toda
a matéria, incluida a reducdo do valor da condenacdo, de menor
abrangéncia. Precedente.

4. De acordo com orientagdo jurisprudencial consolidada, a excepcional
intervencdo do STJ para revisar valores de indenizagées fixadas por dano
moral s6 é possivel quando o montante arbitrado na origem for
manifestamente irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica na hipétese.
Precedentes.

5. Segundo entendimento consolidado no STJ, nas causas em que houver
condenacdo, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser arbitrados
entre os percentuais de 10% a 20% sobre o montante condenatério (art. 85,
§2° do CPC/2015).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido."

(REsp n. 1.930.768/TO, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025 — grifou-se)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos sem que
seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Dessa forma:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicagdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (Agint no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realizacdo do
necessdario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF." .
(Agint no AREsp 2.203.568/GO, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)
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Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacdo, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA

ADVOGADO : HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF026926

AGRAVADO : ODILON JOSE VIEIRA
ADVOGADOS : FABIO ROCKFFELLER ROCHA - DF022423
JOAO VICTOR ALVES LEITE DE MELO - DF072760

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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