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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2219205 - TO (2025/0222823-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : ESTADO DO TOCANTINS
INSTITUTO SOCIAL DIVINO ESPIRITO SANTO -
AGRAVANTE PRODIVINO
PROCURADORA : TAMIRIS ASSIS CELESTINO - TO011640A
AGRAVADO . JOSE DE ANCHIETA DA SILVA JUNIOR
AGRAVADO . DIOGO GONCALVES DE OLIVEIRA MORAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. REEXAME DE PROVAS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, sob os fundamentos de auséncia
de prequestionamento dos dispositivos federais invocados,
deficiéncia de fundamentacdo, necessidade de reexame de
provas e ndo demonstragao de divergéncia jurisprudencial.

2. As decisbes anteriores. A decisdao agravada destacou a
auséncia de debate, na origem, dos artigos do Cddigo Civil
invocados no especial, a deficiéncia das razdes recursais, 0
Obice da Sumula n°® 7/STJ para o revolvimento fatico-probatorio e
a insuficiéncia na demonstragcao de dissidio jurisprudencial (falta
de cotejo analitico e paradigmas idéneos), além de manter os
honorarios fixados.

II. Questdo em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo
monocratica e se estdo presentes o0s requisitos de
admissibilidade do recurso especial quanto: (i) ao
prequestionamento, ainda que implicito, dos dispositivos
federais; (ii) a suficiéncia e objetividade da fundamentagéo
recursal; (iii) a vedagao de reexame do conjunto fatico-probatério;
e (iv) a adequada demonstracdo de divergéncia jurisprudencial,
com cotejo analitico e similitude fatica.

Ill. Razdes de decidir

4. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, CPC), mas nao
apresenta impugnagao especifica e suficiente aos fundamentos
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da decisao agravada, em afronta ao art. 1.021, § 1°, do CPC e ao
entendimento consolidado (Sumula n°® 182/STJ).

5. Inexiste prequestionamento, ainda que implicito, dos artigos do
Caodigo Civil invocados no especial, pois o acordao de origem
nao os debateu, incidindo o 6bice da Sumula n°® 282/STF por
analogia.

6. As razdes do recurso especial sdo genéricas e contraditorias
quanto ao regime prescricional, ndo demonstrando, de forma
clara e analitica, a contrariedade a legislagao federal, o que atrai
a aplicagao da Sumula n°® 284/STF.

7. A pretensao recursal demanda reexame de fatos e provas,
notadamente quanto a eficacia e regularidade do protesto
extrajudicial e as datas de vencimento e ajuizamento, o que é
vedado pela Sumula n® 7/STJ.

8. N&o houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico, transcrigdo de
trechos dos votos e indicacdo de similitude fatica, conforme
exigem os arts. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ;
além disso, dissidio apoiado em fatos é inadmissivel.

9. A decisdo monocratica do relator encontra amparo no art. 932,
Il e IV, do CPC e na Sumula n°® 568/STJ, diante da jurisprudéncia
consolidada sobre os dbices verificados.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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e (iv) a adequada demonstracdo de divergéncia jurisprudencial,
com cotejo analitico e similitude fatica.

Ill. Razbdes de decidir

4. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, CPC), mas né&o
apresenta impugnagao especifica e suficiente aos fundamentos
da decisao agravada, em afronta ao art. 1.021, § 1°, do CPC e ao
entendimento consolidado (Sumula n® 182/STJ).

5. Inexiste prequestionamento, ainda que implicito, dos artigos do
Cddigo Civil invocados no especial, pois o acordao de origem
nao os debateu, incidindo o 6bice da Sumula n® 282/STF por
analogia.

6. As razdes do recurso especial sdo genéricas e contraditorias
quanto ao regime prescricional, ndo demonstrando, de forma
clara e analitica, a contrariedade a legislagao federal, o que atrai
a aplicacao da Sumula n°® 284/STF.

7. A pretensao recursal demanda reexame de fatos e provas,
notadamente quanto a eficacia e regularidade do protesto
extrajudicial e as datas de vencimento e ajuizamento, o que €&
vedado pela Sumula n® 7/STJ.

8. Nao houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico, transcricao de
trechos dos votos e indicagdo de similitude fatica, conforme
exigem os arts. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ;
além disso, dissidio apoiado em fatos é inadmissivel.

9. A decisdo monocratica do relator encontra amparo no art. 932,
Il e IV, do CPC e na Sumula n°® 568/STJ, diante da jurisprudéncia
consolidada sobre os 6bices verificados.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DO TOCANTINS,
INSTITUTO SOCIAL DIVINO ESPIRITO SANTO - PRODIVINO contra decisdo de
minha relatoria, que ndo conheceu do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
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vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 399-406):

De saida, a analise do teor do acorddo recorrido indica que 0s
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
né&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

[...]

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, D Je 04/02/2020)"
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, D Je de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/20220).

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
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tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Stumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

O acdrdao estadual resolveu a controvérsia aplicando o Decreto- como
norma especifica de prescricdo da Fazenda Publica e, delLei n°
20.910/1932 forma expressa, afastou a eficacia do protesto
extrajudicial para interromper o prazo quinquenal.

As razbes do especial, porém, sustentam violacdo direta ao Il, e art.
202, ao §5° I, do Cddigo Civil, sem demonstrar que tais dispositivos
foram objeto art. 206, de debate e decisdo pelo Tribunal de origem,
limitando-se a alegar prequestionamento ficto.

A auséncia de efetivo enfrentamento, pela instancia ordinaria, dos
dispositivos federais invocados atrai o 6bice da por analogia ao Sumula
282/STF recurso especial.

Como registrado nas contrarrazbes, ‘ndo se verifica qualquer
manifestagdo do Tribunal [...] acerca dos dispositivos alegados” (fls.
363), e 0 acordao recorrido firmou a tese na especialidade do Decreto-
comLei n® 20.910/1932, precedentes locais, sem examinar a incidéncia
concreta dos artigos do Cdodigo Civil invocados pelo recorrente.

A mera referéncia ao do Codigo de Processo Civil ndo supre o art.
1.025 requisito, sobretudo porque ndo ha noticia de embargos de
declaracéo visando provocar o debate especifico.

De outro lado, a analise das razbées recursais indica que a parte
recorrente limitou-se & mengdo dos preceitos legais que considera
violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira
argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentacéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum."” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelaggo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

As razbes do recurso especial apresentam trechos genéricos e
contraditorios sobre o regime prescricional aplicavel, alternando a
incidéncia do Decreto- e do Cddigo Civil, sem delimitar, com preciséao,
a violagaolLei n° 20.910/1932 especifica e sua correlagdo com os
fundamentos do acdérdéao recorrido.

Ha, inclusive, equivocos na indicagdo de hipoteses interruptivas (“Art.
202 [...] Il - Por protesto” e mengao a precedentes sobre Certidées de
Divida Ativa tributaria que ndo guardam pertinéncia direta com crédito
nao tributario de matuo consignado — fls. 340), o que compromete a
compreenséo exata da controvérsia.
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No ponto, o recorrente sustenta, em termos genéricos, que “essa
interpretagao [do Decreto n® 20.910/1932] ndo encontra respaldo legal
ou jurisprudencial” (fls. 341/342), sem especificar qual precedente do
Superior Tribunal de Justica teria sido contrariado, nem demonstrar, de
modo analitico, a similitude fatica com o caso concreto decidido pelo
Tribunal local.

Ressalte-se, também, a auséncia de enfrentamento dos fundamentos
autbnomos do acoérdéo (especialidade do Decreto- e inaplicabilidadeLei
n® 20.910/1932 do protesto extrajudicial — fls. 313/315), atrai o 6bice da
por impedir a Sumula 284/STF exata compreensdo da alegada
violago federal.

Outrossim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."”

Na espécie, além da tese juridica firmada pelo Tribunal de origem
quanto a inaplicabilidade do protesto extrajudicial como causa
interruptiva no regime do Decreto- (fls. 321/322, 312/316), o recorrente
busca infirmarLei n° 20.910/1932 circunstancias faticas relativas a
regularidade do protesto e as datas de vencimento e ajuizamento, para
afastar a prescrigéo.

As contrarrazbes explicitaram que o reconhecimento de eventual
eficacia interruptiva demandaria revolvimento do conjunto probatério,
inclusive quanto a intimagao por edital e ao esgotamento de meios de
localizagdo do devedor, providéncia vedada na via especial. A propria
invocagdo de precedentes de natureza fatico-probatéria, como o Agint
no (intimagdo por edital e necessidade de esgotamento de AR Esp
1.908.943/SC meios — fls. 364/365), confirma que o resultado
pretendido pressupbe reexame de provas.

No caso concreto, o acordédo fixou, de forma clara, o termo final do
quinquénio (08/2018) a partir do vencimento da Uultima parcela
(26/08/2013) e consignou a ineficacia do protesto de para interromper a
prescrigdo (fls. 314 31/08/2016 /315). Alterar essas conclusées, com
base em circunstancias de intimagdo, forma e conteudo do protesto,
demandaria incursdo probatoria.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte
que assenta que "o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso
especial pela Sumula n® 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.) No mesmo sentido:

[...]

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe- se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
“"c" do permissivo constitucional requisita comprovagdo e
demonstragéo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagées (arts. 1.029, § 1° do e 255, § 1°, do RISTJ)" (R Esp n.
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1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagcdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEn
de 28/2/2025.)

A demonstragédo do dissidio exige cotejo analitico, com transcricéo de
trechos dos votos dos paradigmas e do acorddo recorrido,
evidenciando a similitude fatica e a adogédo de teses opostas.

As contrarrazbes registram, com apoio em orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, que o recorrente ndo atendeu aos arts. 1.029 do
Codigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

As razbes do especial limitam-se a reproduzir ementas e referéncias
genéricas, como o julgado do Tribunal Regional Federal da 3% Regido
sobre protesto de Certiddo de Divida Ativa tributaria, sem estabelecer a
necessaria similitude com o caso de mutuo consignado néo tributario e
sem cotejar os fundamentos do acérddo estadual.

Além disso, o recorrente ndo apontou paradigma do Superior Tribunal
de Justica com identidade fatica quanto a crédito publico néo tributario
decorrente de contrato de microcrédito, nem demonstrou contrariedade
a tese consolidada sobre a especialidade do Decreto-Lei n°
20.910/1932.

As proprias razbes reconhecem tratar-se de contrato privado de
empréstimo consignado do Programa PRODIVINO e insistem em
aplicar o Il, art. 202, do Cdbdigo Civil sem enfrentar o fundamento
auténomo do acérdéo (“A norma especifica prevalece sobre o Cdodigo
Civil” — fls. 321/322), o que evidencia a falta de cotejo e de paradigma
valido.

Em sintese, “0 Recorrente se limitou a citar um acérddo [...] ndo
realizando o cotejo analitico” (fls. 362), razdo pela qual ndo se
comprova o dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
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houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
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unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacgéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iégica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
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182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagdo de
litisconsorcio passivo.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas, concluindo pela
auséncia de prequestionamento dos dispositivos apontados como violados, incidéncia
dos oObices das Sumulas n.° 284/STF e 7/STJ e ndo demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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