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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2219068 - MA (2025/0221761-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
: BENEDITO NABARRO - MA003796A
CAMILA VASCONCELOS BRITO DE URQUIZA - DF030822
: JOAQUIM MOREIRA DOS SANTOS
: CELSO PEREIRA DE SA
: BENEDITO JORGE GONCALVES DE LIRA - MA009561

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL OU JUDICIAL. CREDITOS RURAIS. LEIS 12. 844/2013,
13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 E 13.729/2018. SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DEFINICAO SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. VIABILIDADE DA FIXACAO DE TESE
CONCENTRADA E DE EFEITOS VINCULANTES.

Delimitacao da controvérsia: Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC,
propde-se a afetagdo do seguinte tema repetitivo: Definir se as Leis 12.844
/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018 - que instituiram
medidas de estimulo a liquidacio ou renegociacdo de operacdes de crédito
rural - suspenderam automaticamente o prazo de prescricio nas execucoes
fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial, ou se a referida
suspensdo estava condicionada a manifestacdo expressa do executado
quanto ao interesse em renegociar ou liquidar a divida.

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015 (
REsp 2.217.707/MA; REsp 2.219.068/MA).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questdo juridica: "Definir se as Leis 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 ¢ 13.729
/2018 - que instituiram medidas de estimulo a liquidagdo ou renegociagdo de operacdes de crédito
rural - suspenderam automaticamente o prazo de prescricdo nas execugdes fundadas em titulo
executivo extrajudicial ou judicial, ou se a referida suspensao estava condicionada a manifestagado
expressa do executado quanto ao interesse em renegociar ou liquidar a divida." Ainda, por
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unanimidade, determinar a suspensdo do processamento dos recursos especiais € agravos em
recurso especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo
juridica, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Quanto a proposta de afetagdo e a abrangéncia da suspensao, os Srs. Ministros Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido Reis Junior,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

HERMAN BENJAMIN

Presidente

RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL OU JUDICIAL. CREDITOS RURAIS. LEIS 12. 844/2013,
13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 E 13.729/2018. SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DEFINICAO SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. VIABILIDADE DA FIXACAO DE TESE
CONCENTRADA E DE EFEITOS VINCULANTE.

Delimitagao da controvérsia: Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC,
propde-se a afetagdo do seguinte tema repetitivo: Definir se as Leis 12.844
/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018 - que instituiram
medidas de estimulo a liquidacio ou renegociacio de operacgdes de crédito
rural - suspenderam automaticamente o prazo de prescricio nas execucoes
fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial, ou se a referida
suspensdo estava condicionada a manifestacio expressa do executado
quanto ao interesse em renegociar ou liquidar a divida.

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015 (
REsp 2.217.707/MA; REsp 2.219.068/MA).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento nas alineas a e ¢, do

permissivo constitucional, contra acdérdao, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao, assim ementado:

CIVILEPROCESSUALCIVIL.APELA CAOCIVEL. ACA
O D E EXECUCAO DE TIT ULQO EXTRAJUDICIAL. INAPLICABILIDADE DA
LEI N° 13.340/2016. INEXISTENCIA DE PROCESSO DE RENEGOCIACAO
DESIDIA CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENA QAO DO
EXEQUENTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES STJ. APELO DESPROVIDO.



L In casu descabe se cogitar a invocag¢do da Lei n° 13.340/2016, uma vez que
ndo houve a efetiva observancia de um processo de renegocia¢do entre o banco
e o devedor, restando evidente que o feito, que ja dura mais de 15 (quinze) anos,
desenvolve-se sem os pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido
e regular, logo, tenho que ndo merece reparo a sentenga que extinguiu o feito.

II. “A jurisprudéncia desta Corte entende que, em face do principio da
causalidade, ndo se justifica a imposi¢do de sucumbéncia ao exequente,
frustrado em seu direito de crédito, em razdo de prescrigdo intercorrente. Isso
porque quem deu causa ao ajuizamento da execug¢do foi o devedor que ndo
cumpriu a obrigagdo de satisfazer divida liquida e certa” (STJ, Agint no Agint
no AR Esp n. 1.793.007/MS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, D Je de 1/12/2021).

1I1. Recurso desprovido, sem interesse ministerial.

Nas razdes de recurso especial, BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A alegou
que o referido acérdao incorreu em violagdo dos arts. 191 e 202, VI, do Cddigo Civil e em
divergéncia com a jurisprudéncia de outros Tribunais do pais. Afirmou, para tanto, que foi
indevida a decretacao da prescri¢ao intercorrente, com a extingdo do feito na forma do art. 485, 11,
do CPC, porquanto o processo estava suspenso pelas Leis Federais 12.844/2013, 13.340/2016,
13.606/2018 e 13.729/2018, de modo que nao foi correto contar o prazo de prescrigdo durante os
periodos de suspensao.

Apresentadas contrarrazoes.

O referido recurso foi admitido pela Corte de origem como representativo de
controvérsia, nos termos dos arts. 1.030, IV e 1.036, §1°, do CPC, para que o Superior Tribunal de
Justica possa decidir, em precedente vinculante, se "as Leis Federais 12.844/2013, 13.001/2014,
13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018 suspenderam automaticamente o prazo de prescri¢do nas
execugoes, fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial, ajuizadas pelo Banco do
Nordeste do Brasil, ou se a suspensdo estava condicionada a manifestagcdo expressa do executado
quanto ao interesse em renegociar ou liquidar a divida".

Recebido e autuado o especial nesta Corte de Justica, foram os autos distribuidos ao
PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE PRECEDENTES.

Intimado, o Ministério Publico Federal assim se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO. LEIS FEDERAIS 12.844
/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018. RECURSO
ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA
AOS ART. 191 E 202, VI, DO CODIGO CIVIL. SUM. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 211/STJ. NECESSARIO REEXAME DE
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. S UM. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. COTEJO ANALITICO. INOCORRENCIA.

1 — O recorrente ndo demonstra em que termos a decisdo recorrida teria
afrontado os artigos 191 e 202, VI, do Codigo Civil, pois limita-se a alegar
ofensa a norma de forma genérica, razdao pela qual deve incidir a Sumula 284
do STF, por analogia.

2 — O Tribunal de origem ndo debateu os artigos 191 e 202, VI, do CC, sequer
implicitamente, em que pese a oposi¢do de embargos de declara¢do, com o fim
de prequestionar a questdo. No caso, ausente pedido de nulidade do acordao,
por afronta ao art. 1022 do CPC/135, deve incidir a Sumula 211/STJ.



3 — Para rever as conclusoes do acorddo recorrido, a fim de que prevaleca a
tese do recorrente — de que as Leis Federais 12.844/2013, 13.340/2016, 13.606
/2018 e 13.729/2018 teriam suspendido o feito — seria necessdrio o reexame de
fatos e provas dos autos, inviavel na presente via, ante o dbice da Sumula 7/STJ.
4 — No que tange a indicada existéncia de divergéncia jurisprudencial tem-se
que a aplzcaan das Sumulas 7 e 211 do STJ e 284 do STF quanto a alinea “a”
do permissivo constitucional prejudica a andlise do recurso especzal mterposto
com base também na alinea “c”. Além disso, o recorrente ndo procedeu ao
devido cotejo analitico entre os casos paradigmas e o acorddo recorrido, a fim
de evidenciar a alegada semelhan¢a temdtica, ndo satisfazendo, portanto, os
artigos 1.029, § 1°, do CPC/15 c. c. o art. 255 do RISTJ.

5 — Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial e, consequentemente,
pela sua inadmissibilidade como representativo da controvérsia.

Na sequéncia, o recorrente peticionou, afirmando que o presente recurso especial ndo

esta apto a ser submetido ao procedimento dos recursos repetitivos.
Restituidos os autos, o PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES, salientou, in verbis:

No entanto, conforme se observa do acordao, das alegacoes expendidas no
recurso especial, do parecer do Ministério Publico Federal e da manifestagdo
da parte recorrente é possivel aferir que, em uma primeira andlise, para o
deslinde das questoes em debate neste processo, seria necessario reexaminar o
acervo fatico- probatorio, providéncia inviavel em sede recursal especial devido
ao enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Nesse sentido, apresenta-se a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria:

()

Portanto, seria o caso de a presidéncia desta Comissdo rejeitar o recurso
como representativo da controvérsia, a teor do art. 256-D do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justi¢a (RIST)).

Contudo, é possivel identificar que a ndo submissdo do recurso ao rito dos
repetitivos ensejard a atuacgdo repetitiva do STJ por meio de julgamento
individualizado de milhares de recursos especiais e/ou agravos em recursos
especiais idénticos ao presente caso.

Assim, observo que a Primeira Se¢do deste Superior Tribunal, no Tema
Repetitivo n. 1.246, sob a relatoria do Ministro Paulo Sérgio Domingues,
entendeu cabivel a afetacdo de recurso ao rito dos repetitivos, ainda que em
situacoes que tratem de ''controvérsia juridica relativa a propria (in)
admissibilidade do recurso especial, i.e., de controvérsia atinente ao
preenchimento dos requisitos necessdrios para o conhecimento do recurso
especial pelo Tribunal" (REsp n. 2.098.629/SP, DJe de 12/4/2024).

Desse modo, a Primeira Se¢do do STJ inaugurou metodologia que poderd
representar expressivo ganho em celeridade e em eficiéncia processual, pois,
ao imprimir, nesta Corte, procedtmento pratlco de defini¢do, sob o rito dos
repetitivos, acerca de quais hipdteses ensejam o cabimento do recurso
especial, sinalizard, de forma objetiva, a sua posi¢do as partes processuais.

De forma semelhante, mais recentemente, a Primeira Se¢do deliberou pela
afetacdo e fixacdo de tese no Tema repetitivo n. 1.346/STJ pela
inadmissibilidade do recurso especial em virtude do status infralegal da
questdo em debate.

No mesmo sentido, observa-se do Tema repetitivo n. 1.378/STJ, em que a
Segunda Secdo sinalizou a possibilidade de fixar, sob o rito dos repetitivos,
entendimento que conclua pela inadmissibilidade do recurso especial.

O motivo principal para o procedimento adotado pelo STJ é o de evitar a
tramitag¢do desnecessaria de processos nas instancias de origem e de recursos



especiais e/ou agravos em recursos especiais no STJ que, invariavelmente,
receberdo a mesma decisdo, caso ndo haja a sua atuag¢do sob o rito dos
repetitivos.

A andlise da questdo a luz da sistematica dos repetitivos indicard aos
presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem, responsaveis pelo juizo
de admissibilidade, que poderdo negar seguimento a recursos especiais que
tratem da mesma matéria processual. Isso ensejara o cabimento de agravo
interno para o proprio tribunal, e ndo mais o agravo em recurso especial,
conforme estabelecido no § 2°do art. 1.030 do CPC.

Essa estratégia, a meu ver, encontra-se positivada no pardgrafo unico do
art. 928 do CPC, que dispoe: "O julgamento de casos repetitivos tem por
objeto questdo de direito material ou processual”.

Dessa forma, a definicdao da problematica veiculada nestes autos sob o rito
qualificado dos recursos repetitivos, com a abordagem ou ndo do seu mérito
pelo STJ, representara efetivos ganhos e estard consentidnea com o proposito
do Codigo de Processo Civil, de racionalizar julgamentos por meio da técnica
de julgamento de casos repetitivos.

Por fim, esclareco que a presente qualificagdo do recurso como candidato a
afeta¢do a sistemadtica dos repetitivos ndo vincula o relator, que é o competente
para submeter a questdo ao Plendrio Virtual, com a finalidade de possivel
afeta¢do da matéria ao rito dos repetitivos.

Em relagdo a possibilidade de suspensdo dos processos pendentes que
versem sobre a matéria a ser afetada, prevista no art. 1.037, 1, do Codigo de
Processo Civil, sugiro, salvo melhor juizo do relator e da Se¢do, que seja
suspenso o processamento dos recursos especiais e dos agravos em recurso
especial que discorram sobre idéntica questdo juridica.

Apos enfatizar a relevancia da matéria em questdo e a multiplicidade de processos que
discutem o mesmo tema, o Presidente da referida Comissao afirmou ser caso de submissao do
recurso a sistematica dos repetitivos e determinou a distribui¢do do feito, com fundamento no
art. 256 -D do RISTJ c/c os arts. 2°, I, ¢ 3° da Portaria STJ/GP 59, de 5 de fevereiro de 2024.

Os autos foram distribuidos a este Relator.

E o relatorio.
VOTO

Trago a apreciacdo desta colenda Corte Especial a PROPOSTA DE AFETACAO da

seguinte questao de direito infraconstitucional, constante da Controvérsia 754:

Definir se as Leis 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e
13.729/2018 - que instituiram medidas de estimulo a liquidac¢do ou
renegociacdo de operacdoes de crédito rural - suspenderam
automaticamente o prazo de prescricio nas execucoes fundadas em titulo
executivo extrajudicial ou judicial, ou se a referida suspensio estava
condicionada a manifestacao expressa do executado quanto ao interesse em
renegociar ou liquidar a divida.

- CONSIDERACOES INICIAIS:



Cumpre destacar, inicialmente, que a presente demanda repetitiva guarda relagdo com a
controvérsia juridica analisada no Incidente de Assun¢ao de Competéncia julgado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo (IAC 0826319-16.2023.8.10.0000 - Tema 8). Naquela ocasido

foram fixadas as seguintes teses pela Corte estadual:

Tese 1: As Leis Federais n. 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306
/2018 e 13.729/2018 nao suspenderam automaticamente as execugoes, fundadas
em titulo executivo extrajudicial ou judicial, ajuizadas pelo Banco do Nordeste
do Brasil, pois a suspensdo estava condicionada a manifestagdo expressa do
executado quanto ao interesse em renegociar ou liquidar a divida;

Tese 2: Nas execucdes fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial,
ajuizadas pelo Banco do Nordeste do Brasil, quando ndo localizados o
executado ou bens penhoraveis (CPC, art. 921, III), o juiz deve suspender o
tramite da execugdo pelo prazo de 01 (um) ano, periodo em que ndo correrd a
prescri¢do; findo esse prazo, persistindo situacdo que deu azo a suspensdo do
curso da execucdo, inicia-se (termo a quo) a contagem do prazo da prescrigdo
intercorrente (CPC, 921, §4°) que podera variar conforme a espécie do titulo
executivo que deu origem a demanda;

Tese 3: Em respeito ao art. 921, §5°, do CPC, o juiz somente podera decretar, de
oficio, a prescri¢ao intercorrente, depois de conceder as partes a oportunidade de
demonstrarem, no prazo comum de 15 (quinze) dias, a ocorréncia de qualquer
causa interruptiva ou suspensiva da prescrigao.

No presente processo, as teses firmadas no referido incidente de assuncdo de
competéncia foram aplicadas ao caso concreto, o que ensejou a interposicdo do recurso especial
ora em apreco. Assim, em se tratando de tese de IAC decidido em caso piloto, € ndo meramente em
tese, mostra-se cabivel o recurso especial interposto, nos termos da jurisprudéncia construida por
esta colenda Corte Especial, no julgamento do REsp 1.798.374/DF (Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/6/2022).

Outrossim, o aludido IAC teve e tem reflexo direto nas demandas de competéncia do TJ
/MA, mas nado se pode perder de vista que o tema trazido no especial tera influéncia direta nos
processos de varios Estados da Federagao.

De fato, considerando que o BANCO DO NORDESTE DO BRASIL, recorrente
naquele feito do IAC, atua também em toda a regido Nordeste, no Norte de Minas Gerais € no
Espirito Santo, foi "possivel localizar litigios andalogos ao debatido nestes autos ao pesquisar no
sitio eletronico dos tribunais locais dessas regioes", conforme bem salientou o eminente
PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE PRECEDENTES (Exemplos: TJ/CE: Apelagio
Civel - 0015820-69.2011.8.06.0151, Rel. Desembargador JOSE EVANDRO NOGUEIRA LIMAFILHO, 4*
Céamara Direito Privado, data do julgamento: 28/05/2024, data da publicacdo: 30/05/2024; TJ/BA: Recurso
Inominado, Numero do Processo: 0003316-36.2015.8.05.0113, Relator(a): CELIA MARIA CARDOZO
DOSREIS QUEIROZ, 20 de fevereiro de 2019).

Além disso, as Leis 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729
/2018, que trataram a respeito da suspensdo do prazo prescricional, em caso de renegociacdo ou

liquidacao das dividas rurais, porque federais, t€ém eficacia, em todo territorio nacional.



Nessa perspectiva, 0s recursos especiais e agravos que ascendem a esta Corte de
Justica sobre a mesma tematica originam-se de varios Estados da Federagdo e tém sido julgados

pelas Turmas que compdem as Segdes de Direito Publico e de Direito Privado.

- REQUISITOS:

Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame do preenchimento dos pressupostos
legalmente exigidos para afetacdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.

A respeito, os arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC e 257-A, § 1°, do RIST]J, estabelecem
os seguintes requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento qualificado dos
repetitivos:

a) veiculacao de matéria de competéncia do STJ;

b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos;

¢) inexisténcia de vicio grave que impeca o conhecimento do recurso;

d) multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial de
multiplicidade;

e) apresentacdo de abrangente argumentagdo e discussdo sobre a questdo a ser
decidida.

Na hipdtese vertente, verifica-se que foram cumpridos os aludidos requisitos, sendo
vejamos.

A Controvérsia 754/STJ trouxe tema de direito infraconstitucional,
consubstanciado na interpretacdo das Leis Federais 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016,
13.306/2018 e 13.729/2018, as quais instituiram medidas de estimulo a liquidacido ou
renegociacio de operacoes de crédito rural. Busca-se, no recurso especial, aferir se as citadas
leis federais suspenderam automaticamente, ou ndo, o prazo de prescricio das execucodes
fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial. Tal matéria é nitidamente de direito e
infraconstitucional.

Resolvida essa questao de direito antecedente, se concluido que ha suspensao

automadtica, a controvérsia serd mais facilmente dirimida. Se, por outro lado, se entender que a
referida suspensao esta condicionada a manifesta¢do expressa do executado quanto ao interesse em

renegociar ou liquidar a divida, surgird a necessidade de exame de questiio subsequente, qual seja,

a efetiva comprovagdo, nas instancias ordinarias competentes, dessa manifestagdo, a fim de se
alcangar o reconhecimento da suspensao do aludido prazo prescricional.

Nesse contexto, a resolucdo da questdo controvertida insere-se no ambito da
competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (CF, art. 105, III).

No tocante ao atendimento dos pressupostos recursais genéricos, 0 presente recurso
especial possui a devida regularidade formal, notadamente quanto a tempestividade, a
representagao processual e ao preparo.

Por sua vez, pode ser observado o atendimento, de forma ampla, dos pressupostos
especificos do recurso especial, uma vez que se trata de matéria de direito, houve o devido
prequestionamento da matéria em apreco, inclusive dos dispositivos legais supramencionados, bem
como nao se cuida de matéria de direito local ou de natureza constitucional. Cumprido, ademais, o

pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.



De igual modo, ndo se verifica a existéncia de nenhum vicio grave que impeca o
conhecimento e, assim, comprometa o julgamento do recurso.

Outrossim, a argumentagdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
discussdo, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da matéria em
aprego. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a questdo de direito federal
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial.

Ademais, a tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito singular contribuird para
oferecer maior seguranga e coeréncia na solu¢do da questdo pelos Tribunais, considerando os
processos 14 sobrestados que discutem tema idéntico, bem como pelos proprios 6rgaos fracionarios
desta Corte de Justica, relativamente aos recursos especiais ou agravos porventura interpostos.

E salutar, pois, que se busque, desde logo, uma solugdo uniformizadora, concentrada e
vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos.

Mostram-se, por derradeiro, observados os pressupostos da multiplicidade de processos
com idéntica questdo de direito e da potencialidade vinculativa. Afinal, a controvérsia apresentada,
uma vez decidida em precedente qualificado, tera o conddo de possibilitar a formag¢do de um
precedente judicial dotado de seguranca juridica, evitando-se, com isso, que eventuais recursos
interpostos nas causas originarias vinculadas ao tema decidido no incidente possam ser decididos
de forma distinta.

A respeito do tema, ha diversos acérdidos proferidos no ambito da PRIMEIRA
SECAO, relativamente a cobranga da divida ativa de natureza nio tributaria proveniente de crédito
rural, ja que as mencionadas leis federais também autorizaram sua renegociagao.

Existem julgados tanto debatendo diretamente o mérito da questao da suspensao do
processo em caso da renegociacdo de divida rural, como acérddos que, entendendo exigivel a
demonstragdo da adesdao da parte executada a renegociacao, concluiram que, sua ndo comprovagao
nas instancias ordindrias, ensejou a inviabilidade de reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos em sede de recurso especial.

A proposito, citam-se os seguintes:

PROCESSUAL _ CIVIL., EXECUCAO FISCAL SUSPENSA.
RENEGOCIACAO DE DIVIDA RURAL. ENTENDIMENTO DE QUE OS
RECURSOS DEVEM SER SUSPENSOS. AUSENCIA DE OMISSAO.
ART. 1.022, 1I. DO CPC. POSSIBILIDADE DE TRAMITE RECURSAL
INUTIL.

1. Ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controversia, como lhe foi apresentada.

2. O Tribunal regional se equivocou ao interpretar o dispositivo insculpido no
art. 10 da Lei 13.340/2016, que determina a suspensdo das execugoes e
cobrangas judiciais. A melhor exegese do texto legal leva ao entendimento de
que os recursos interpostos das decisoes proferidas nesses procedimentos
devem ser suspensos. O trabalho do hermeneuta ndo pode levar ao absurdo
interpretativo. Dessa forma, ndo teria sentido a publicac¢io de lei que
determinasse a suspensdo das demandas de execuc¢do, com o escopo de
permitir ao produtor rural liquidar e renegociar as dividas de crédito rural, e,
por outro lado, permitisse o tramite recursal.

3. Recurso Especial parcialmente provido.



(REsp 1.730.912/PE, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe de 23/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO FISCAL. CREDITO RURAL. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL NOS TERMOS DOS ARTS. 8° DA LEI 11.775/2008 E 10 DA
LEI 13.340/ 2016. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
porque a presta¢do jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da andlise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de erro
material, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do
pretendido ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. Relativamente a suspensdo do prazo prescricional para a cobranca da
divida ativa de natureza ndo tributdria proveniente de crédito rural, o
Tribunal de origem reconheceu que nao houve comprovacao sobre a adesdo
da parte executada a renegociagdo, razdo pela qual concluiu que ndo se tinha
caracterizado a hipotese de suspensdo do prazo prescricional de operacdo de
crédito rural, nos termos do art. 8° da Lei 11.775/2008 e do art. 10 da
Lei 13.340/2016. Entendimento diverso implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstidncia que redundaria na formacdo de
novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no presente caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento. )
(AgIint no REsp 1.876.094/RS, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2024, DJEN de
29/11/2024)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 7/STJ. SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de execugdo fiscal. Na sentenga, julgou-se extinto o feito
com base nos arts. 924, V, do Codigo de Processo Civil, e 40, §§ 4° e 5, da
LEF. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Il - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: "No entanto, ndo obstante a exequente referir a existéncia de
suspensdo do prazo prescricional face se tratar de operacdo de crédito rural
cedida a Unido na forma da MP 2.196-3/2001, nos termos dos pardgrafos 3° e
5% do art. 8°da Lei 11.775/2008 e do art. 10 da Lei 13.340/16, fato é que ndao
comprovada adesdo do executado a renegociagdo, descabe falar em suspensdo
da prescrigdo intercorrente. Ademais, registro que sequer houve pedido da
Unido nos autos para suspensdo do feito, em face das legislacoes citadas. (...)
Nessa toada, no caso em andlise, considerando que no periodo compreendido
entre 02/08/2016 (data da intimacdo da Unido quanto a inexisténcia de bens
penhoraveis) até 04/08/2022, ndo foi efetivada qualquer constricdo que
pudesse interromper o prazo prescricional na presente execucdo fiscal
decorridos mais de seis anos, incluindo o periodo de suspensdo do art. 40,§ 2°
da LEF, operou-se a prescri¢cdo."

11l - Ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
(art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015), apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.



1V - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes quando jd
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida”". EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3“ Regido), Primeira Seg¢do, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusio diversa seria
necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensio de simples reexame de provas
ndo enseja recurso especial'.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida."”

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2.671.651/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXECUGCAO FISCAL. CREDITO RURAL. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL NOS TERMOS DOS ARTS. 8° DA LEI 11.775/2008 E 10 DA
LEI 13.340/ 2016. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (CPC)
porque a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da andlise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controversia, ndo padecendo o julgado de erro
material, omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Julgamento diverso do
pretendido ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. Relativamente a suspensdo do prazo prescricional para a cobrang¢a da
divida ativa de natureza ndo tributdiria proveniente de crédito rural, o
Tribunal de origem reconheceu que nao houve comprovagao sobre a adesdo
da parte executada a renegociagdo, razio pela qual concluiu que nao se tinha
caracterizado a hipotese de suspensao do prazo prescricional de operacdo de
crédito rural, nos termos do art. 8° da Lei 11.775/2008 e do art. 10 da
Lei 13.340/2016. Entendimento diverso implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstincia que redundaria na formacdo de
novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no presente caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.876.094/RS, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA julgado em 25/11/2024, DJEN de
29/11/2024)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
RURAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONSUMACAO.
RENEGOCIACAO. NAO EXIST. ENCIA. SUSPENSAO. LEI 13.340/2016. NAO
OCORRENCIA REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ.



1. O Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou a ocorréncia da prescricio das dividas de
crédito rural, porquanto ausentes causas interruptivas ou suspensivas da
prescri¢do, como segue: "Ademais, registro que sequer houve pedido da Unido
nos autos para suspensdo do feito, em face das legislagcoes citadas. (...) Resta
claro que a suspensdo do curso da prescri¢do é aplicavel aos casos em que a
divida tornou-se objeto de renegociagdo, pelo mutudrio, em adesdo as
modalidades previstas pelo artigo 8°, I e II, da Lei 11.775/2008. No evento 38 -
PETI, ha manifestacdo da exequente informando que ndo houve adesdo do
executado ao parcelamento ou renegocia¢do. Se o débito ndo é objeto de
parcelamento ou renegociagdo, ndo ha se falar em inexigibilidade do crédito e
suspensdo do respectivo prazo prescricional. Nessas condigoes, nos termos do §
4°do art. 40 da Lei n° 6.830/80, considerando o decurso de prazo que supera 6
(seis) anos, contados desde a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizagdo de bens e, ndo sendo demonstrada qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescri¢do, é caso de se reconhecer a ocorréncia da prescri¢do
intercorrente, extinguindo-se a execugdo fiscal. A senteng¢a ndo merece
qualquer reparo, alinhada que esta com a jurisprudéncia desta Corte, de modo
que me reporto também a seus fundamentos como razoes de decidir. Com efeito,
o entendimento jurisprudencial é no sentido de que a suspensdo do prazo de
prescrigdo das dividas de crédito rural, veiculada no art. 8° §5°, da Lei n.”
11.775/2008 e no art. 10 da Lei n.” 13.340/2016, é aplicavel apenas quando
restar comprovado que a parte executada aderiu as formas de renegociagdo
previstas naquelas legislacoes, 0 mesmo se aplicando em relagcdo a Lei n.’
13.606/2018, que trata de renegociagdo de débitos rurais. Nao é esta, contudo,
a hipotese dos autos, conforme exsurge de manifestacdo da propria Unido
(37.1). (...) Registro, por oportuno, que a Unido sequer requereu, no curso da
execu¢do, a suspensdo do processo em decorréncia das supracitadas
legislagoes."

2. In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal de aferir a auséncia de inércia da exequente e, consequentemente,
afastar a prescrigdo intercorrente, demandaria revolvimento de matéria fitica,
o que é invidvel em Recurso Especial, a luz do ébice contido na Sumula 7 do
STJ.

3. Ademais, sobre a suspensdao do prazo prescricional, a Corte de origem
assentou que as diversas leis indicadas pela Unido supostamente suspensivas
do prazo prescricional sdo aplicaveis apenas aos contratos que foram
efetivamente renegociados, situagdo que ndo se demonstrou ter ocorrido apos
a propositura desta execucgao.

5. Assim, os dispositivos legais apontados como contrariados ndo possuem
comando normativo capaz de impugnar tal fundamentacdo. E firme o
posicionamento desta Corte segundo o qual se revela incabivel conhecer do
Recurso Especial quando o dispositivo de lei federal tido por violado ndo possui
comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acorddo recorrido,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida na Sumula 284 do STF.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2.561.230/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/8/2024)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUT ENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 7/STJ. SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de execugdo fiscal. Na sentenca, julgou-se extinto o feito
com base nos arts. 924, V, do Codigo de Processo Civil, e 40, §§ 4° e 5°, da
LEF. No Tribunal a quo, a senten¢a foi mantida.

Il - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: ""No entanto, ndo obstante a exequente referir a existéncia de
suspensdo do prazo prescricional face se tratar de operagdo de crédito rural



cedida a Unido na forma da MP 2.196-3/2001, nos termos dos pardgrafos 3° e
5% do art. 8°da Lei 11.775/2008 e do art. 10 da Lei 13.340/16, fato é que ndo
comprovada adesdo do executado a renegociagdo, descabe falar em suspensdo
da prescrigdo intercorrente. Ademais, registro que sequer houve pedido da
Unido nos autos para suspensdo do feito, em face das legislagoes citadas. (...)
Nessa toada, no caso em andlise, considerando que no periodo compreendido
entre 02/08/2016 (data da intimacdo da Unido quanto a inexisténcia de bens
penhoraveis) até 04/08/2022, ndo foi efetivada qualquer constricdo que
pudesse interromper o prazo prescricional na presente execug¢do fiscal
decorridos mais de seis anos, incluindo o periodo de suspensdo do art. 40,§ 2°
da LEF, operou-se a prescri¢cdo."”

1l - Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
(art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015), apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

1V - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida". EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3“ Regido), Primeira Seg¢do, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragcdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria
necessdrio o reexame fdatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ, segundo o qual ""A pretensdo de simples reexame de provas
ndo enseja recurso especial"’.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2.671.651/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024)

Paralelamente, no Ambito das Turmas da SEGUNDA SECAO, também podem ser
encontrados julgados a respeito do tema - inclusive envolvendo outros bancos ou mesmo o ora
recorrente, BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A, e relacionados com as Leis 12.844/2013,
13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018 (embora essa segunda informacao,
normalmente, seja possivel verificar apenas diretamente nos proprios autos), nos termos das

ementas a seguir transcritas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCR[CAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO  NA ORIGEM  PARA  DEBATER OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA VIOLACAO AO ART. 489 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA 282/STF. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE QUE EXIGE COMPROVACAO DE



INERCIA E DESIDIA DO EXEQUENTE. ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial interposto em execug¢do de titulo extrajudicial, no
qual a parte agravante alega violacdo aos arts. 924, V, e 927, IIl, do
CPC/2015, bem como contrariedade a tese firmada no incidente de assunc¢ao
de competéncia n° 1 do STJ, sustentando a ocorréncia de prescri¢io
intercorrente em razdo de inércia do exequente por mais de trés anos, sem
Jjustificativa, e a necessidade de aplicacdo automdtica do prazo prescricional
apos suspensdo do processo. Alega, ainda, auséncia de fundamenta¢do
adequada no acorddo recorrido, violando o art. 489, § 1°, do CPC/2015 e o
art. 93, ix, da CF/1988. _

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a admissibilidade do recurso especial quanto a ocorréncia de
prescri¢do intercorrente na execu¢do, com alegac¢do de violagdo a dispositivos
do CPC/2015 e da CF/1988, auséncia de prequestionamento, alinhamento do
acorddo recorrido a jurisprudéncia do STJ e necessidade de reexame fatico-
probatorio.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a alegada violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, a auséncia de
oposi¢cdo de embargos de declara¢do na origem para debater omissdo
inviabiliza a andlise, incidindo a sumula 284/STF.

4. O acorddo recorrido pronunciou-se de forma motivada e suficiente sobre os
pontos controvertidos, ndo configurando prestagdo jurisdicional defeituosa.

5. Os arts. 924, V, e 927, I, do CPC/2015, tidos por violados, ndao foram
debatidos pela corte de origem, caracterizando auséncia de prequestionamento,
com aplicagdo da sumula 282/STF.

6. O reconhecimento da prescri¢do intercorrente exige inércia e desidia
injustificada do exequente, o que ndo se verificou no caso, alinhando-se o
acordio recorrido a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a
sumula 83/STJ.

7. A revisdo das conclusoes sobre a auséncia de prescri¢do intercorrente
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela
sumula 7/STJ.

1V - DISPOSITIVO

8. Ndo se conhece do agravo em recurso especial.

(AREsp 2.798.172/RN, Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial, em que se discute a prescrigdo intercorrente em execugdo
de titulo extrajudicial.

1I. Questdao em discussdo

2. Consiste em saber se a prescri¢do intercorrente foi corretamente afastada,
considerando a alegacdo de que o banco exequente ndo permaneceu inerte
por prazo superior ao da prescri¢do do direito material.

1Il. Razoes de decidir

3. A Corte Superior entende que a prescri¢do intercorrente tem inicio apos o
prazo judicial fixado de suspensdo do processo ou, na auséncia de fixagdo, em
um ano apos seu arquivamento.



4. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente demanda a concomitancia de
dois requisitos: o decurso do tempo previsto em lei e a inércia do titular da
pretensdo resistida em adotar providéncias necessdrias ao andamento do feito.
5. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
quanto ao marco inicial do prazo da prescri¢do intercorrente e acerca da
necessidade de inércia do titular da pretensdo por prazo superior ao previsto
em lei para o reconhecimento da prescri¢do intercorrente.

6. A andlise da inércia do banco exequente demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

1V. Dispositivo

7. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "l. A prescri¢do intercorrente tem inicio apos o prazo
Jjudicial fixado de suspensdo do processo ou, na auséncia de fixa¢do, em um ano
apos seu arquivamento. 2. O reconhecimento da prescri¢do intercorrente
demanda o decurso do tempo previsto em lei e a inércia do titular da pretensdo
resistida. 3. A revisdo de entendimento sobre a prescri¢do intercorrente que
demanda reexame de fatos é vedada pela Sumula 7 do STJ."

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.368.501/MS, Rel. Min.
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30.10.2023; STJ, Aglnt no
REsp 2.141.070/MT, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
09.09.2024.

(Agint no AREsp 2.444.082/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2024, DJEN de
19/12/2024)

Ademais, ¢ possivel encontrar, ainda, diversas monocraticas atuais neste Tribunal que
continuam decidindo a mesma questdo, proferidas pelos 6rgaos julgadores de Direito Privado e de
Direito Publico: REsp 2.241.098/PB, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJEN 14/11/2025;
AREsp 2.828.616/AM, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJEN de 5/0/2025; AREsp 2.512.543/MG,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJEN de 14/01/2025; AREsp 2.575.693/SE, Rel.
Min. MOURA RIBEIRO, DJe de 27/6/2024; AREsp 1.981.829/MAA, Rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe de 29/2/2024; AREsp 2479737/MA, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe de 16/2/2024; AREsp 2.454.084/SE, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de
5/12/2023, AREsp 2.275.399/BA, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe de 3/4/2023;
REsp 2.232.096/PR, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJEN de 19/11/2025;
REsp 2.239.736/PR, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJEN de 12/11/2025;
REsp 2.238.726/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJEN de 10/11/2025;
AREsp 2.700.459/PR, Rel. Min. PAULO SERGIO DOMINGUES, DJEN de 4/11/2025.

Nesse contexto, estando caracterizada a multiplicidade de processos que discutem o
mesmo tema nas Cortes de origem, os quais ensejam diversos recursos que acendem ao STJ,
mostra-se salutar a analise do presente tema em sede de repetitivo: (i) seja para, examinando a

questao de direito antecedente envolvida, concluir pela suspensdao automatica do prazo

prescricional das execugdes ou pela necessidade de comprovagdo do interesse/adesdo da parte
executada as formas de renegociagdo previstas naquelas legislagdes, para fins de reconhecimento

da referida suspensao; (ii) seja para, examinando a questio subsequente, em caso de necessidade

de demonstragdo do interesse ou adesdo a renegociagdo, concluir pela viabilidade desta
comprovacao apenas nas instancias ordinarias competentes e, pois, pela eventual inadequagdo de

reexame desse ponto em sede de recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula 7/STJ.



Em qualquer dessas hipoteses, o Superior Tribunal de Justica estard dando solucdo
uniforme, sélida, estavel e célere aos processos na origem, além de evitar a ascensdo irracional de
recursos especiais e agravos.

Ressalte-se, por oportuno, a existéncia de precedentes neste Tribunal Superior que
concluiram pela viabilidade de utilizagao do rito dos recursos especiais repetitivos para firmar tese
a respeito da propria admissibilidade recursal. Nesse sentido: Tema 1.246/STJ (
REsp 2.098.629/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024); Tema 1.346/STJ (REsp 2.174.051/SP, Relatora
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/8/2025,
DJEN de 19/8/2025); e Tema 1.378/STJ (ProAfR no REsp 2.227.276/AL, Relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 2/9/2025, DJEN de 9/9/2025)

Destarte, diante da relevancia da matéria e da necessidade de formagdo de precedente
qualificado, ainda que eventualmente negativo de admissibilidade do recurso especial, ¢ salutar que

esta colenda Corte Especial pronuncie-se a respeito do tema em sede de recurso repetitivo.

III - CONCLUSAO:

Feitas essas consideragdes, infere-se que o recurso especial em apreco traz controvérsia
repetitiva, de carater multitudinario, com diversos processos sobrestados na origem, estando
presente a viabilidade e a relevancia de afetagdo da controvérsia no rito dos recursos especiais
repetitivos.

No tocante a suspensdo dos processos que versem sobre a matéria a ser afetada,
considera-se salutar, nos termos do art. 1.037 do Cdédigo de Processo Civil, seja suspensa a
tramitacdo dos recursos especiais € agravos em recurso especial, presentes na segunda instancia e
no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.

Diante do exposto, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 ¢ 1.037 do CPC de 2015
e 256 ao 256-X do RISTJ, proponho a afetacio do presente recurso especial a eg. CORTE
ESPECIAL, solicitando a autorizagdo do Colegiado para afetar, monocraticamente, outros
recursos representativos da mesma controvérsia, em adi¢ao ou substitui¢ao ao presente.

Determino, na sequéncia, a ado¢ao das seguintes providéncias:

i) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos:

Definir se as Leis 12.844/2013, 13.001/2014, 13.340/2016, 13.306/2018 e
13.729/2018 - que instituiram medidas de estimulo a liquidacio ou
renegociacio de operacdes de crédito rural - suspenderam
automaticamente o prazo de prescricio nas execuc¢des fundadas em titulo
executivo extrajudicial ou judicial, ou se a referida suspensio estava
condicionada a manifestaciao expressa do executado quanto ao interesse em
renegociar ou liquidar a divida.

ii) envio de copia do inteiro teor do acordao proferido nestes autos aos Ministros

integrantes da Corte Especial do STJ;



iii) comunicagdo aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais para

que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos;

iv) suspensao do processamento dos recursos especiais € agravos em recurso

especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.

vi) ap0s, nova vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do art. 256-M do
RIST]J.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se as Leis 12.844/2013, 13.001/2014,
13.340/2016, 13.306/2018 e 13.729/2018 - que instituiram medidas de estimulo a liquidacao
ou renegociagao de operacdes de crédito rural - suspenderam automaticamente o prazo de
prescricdo nas execugfes fundadas em titulo executivo extrajudicial ou judicial, ou se a
referida suspenséo estava condicionada a manifestacdo expressa do executado quanto ao
interesse em renegociar ou liquidar a divida." Ainda, por unanimidade, determinou a
suspensdo do processamento dos recursos especiais e agravos em recurso especial,
presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questéo juridica, nos
termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

Quanto a proposta de afetacdo e a abrangéncia da suspensao, 0s Srs. Ministros
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis
Janior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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