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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964486 - RO (2025/0219737-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . SALVADOR BALEEIRO SANTOS
ADVOGADOS  : VALTAIR DE AGUIAR - RO005490
SILAS QUEIROZ JUNIOR - RO010086
JESSICA GOUBETI NABARRO - RO011199
AGRAVADO . PAULO HENRIQUE FELBERK DE ALMEIDA
ADVOGADOS  : IDENIRIA FELBERK DE ALMEIDA - RO001213

SAULO VINICIUS FELBERK DE ALMEIDA - RO010069

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIROS. BOA-FE NA AQUISICAO DE IMOVEL. PROVA
NOVA EM GRAU RECURSAL. LIMITES DO PEDIDO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS 7 E 83/STJ E
284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para negar provimento a recurso especial
manejado, com fundamento no art. 105, Ill, “@”, da CF, contra
acordao proferido em apelagédo civel em embargos de terceiros,
no qual se discutiu a alegada aquisicao de boa-fé de imovel objeto
de indisponibilidade e constri¢do judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve
negativa de prestacéo jurisdicional ou auséncia de fundamentagao
pelo Tribunal de origem, em violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, | e Il, paragrafo unico, do CPC; (ii) saber se o acérdao
recorrido incorreu em julgamento extra petita, em afronta ao art.
492 do CPC e ao principio da congruéncia ou adstrigao; (iii) saber
se é possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da Sumula
7/STJ para reexaminar o indeferimento de “prova nova” em
apelacédo (art. 435 do CPC) e a distribuicdo/necessidade da
producado de provas (art. 370 do CPC); e (iv) saber se houve
violacdo ao art. 674 do CPC, a partir de fundamentagcao adequada
nas razbes do recurso especial, ou se ha deficiéncia de
fundamentagdo a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF por
analogia.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Nao se configura negativa de prestacéo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, analisando o
acervo probatério, a alegada aquisicdo anterior a constricdo, a
indisponibilidade registral, a auséncia de comprovagao de posse
anterior e de pagamento do preco, de modo que o inconformismo
do recorrente com o resultado desfavoravel nao caracteriza
violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. Nao ha julgamento extra petita, pois a instancia ordinaria
decidiu a lide dentro dos limites da causa de pedir e do pedido,
interpretados de forma légico-sistematica, em consonancia com os
brocardos da mihi factum dabo tibi ius e iura novit curia, razao pela
qual o acordao recorrido, alinhado a jurisprudéncia do STJ, ndo
violou o art. 492 do CPC (incidéncia da Sumula 83/STJ).

5. O acordao estadual, com base nas circunstancias faticas do
caso, concluiu pela inadmissibilidade, em apelacdo, do
comprovante de quitagdo do pre¢co do imovel como “prova nova’,
por ndo se tratar de fato superveniente, nem de documento de
dificil produg¢do ou antes desconhecido, reconhecendo a
ocorréncia de preclusdo (art. 435 do CPC), conclusdo que
somente poderia ser revista mediante reexame do contexto
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. A pretensdao de rediscutir a necessidade de producdo de
provas e de transferir ao juizo o 6nus probatério, com fundamento
no art. 370 do CPC, demanda a reavaliagdo da suficiéncia e
pertinéncia da instrugado probatoria realizada, tema afeto ao juizo
soberano das instancias ordinarias e insuscetivel de revisdo em
recurso especial, em face do ébice da Sumula 7/STJ.

7. Quanto ao art. 674 do CPC, o recorrente limitou-se a
menciona-lo genericamente, sem demonstrar, de forma clara e
especifica, em que medida o acérdao recorrido teria contrariado o
conteudo normativo do dispositivo, inexistindo o necessario cotejo
entre os fatos e a norma federal, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
284/STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO) (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por SALVADOR BALEEIRO SANTOS,
em face de decisdo monocratica, acostada as fls. 915-926, e-STJ, que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Documento eletronico VDA57367133 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:29
Codigo de Controle do Documento: 0e7532be-9cf7-4eb0-97f0-7c4851dc7fb2



O apelo extremo, a seu turno, fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Rondodnia, assim ementado (fl. 774, e-STJ):

Apelagado civel. Embargos de terceiros. Prova nova. Indeferimento de prova

testemunhai Preliminares afastadas. Contrato de compra e venda néo registrado.
Auséncia de comprovacgao da posse. Boa-fé nao demonstrada.

Ha preclusdo consumativa da pretensdo quando comprovada a desisténcia da
parte na producao de provas que entendia necessarias e, ainda, quando a parte
apresenta prova extemporanea, sem demonstrar que se trata de prova nova ou
que exista fato superveniente impeditivo de produgédo no tempo oportuno.

A boa-fé objetiva requer que o adquirente demonstre ter tomado todas as
precaucdes razoaveis para assegurar que o bem estivesse livre de 6nus.
Os embargos de declaragdo opostos na origem foram rejeitados pelo
acérdao de fls. 816-830, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 832-854, e-STJ), o insurgente alegou
afronta aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 489, § 1°, IV e 1022, | e Il, paragrafo
unico, do CPC, alegando negativa de prestacgéao jurisdicional diante de omissao relativa
as teses alegadas; b) artigo 492 do CPC, sustentando julgamento extra petita; c) artigo
435 do CPC, alegando possibilidade de juntada de documentos novos; d) artigo 370 do
CPC, afirmando vicio na instrugdo processual, porquanto cabia ao juizo determinar a
producdo de provas e nao transferir o 6nus ao recorrente; e) artigo 674 do CPC,
aduzindo erro na interpretagdo da norma, ao impor a auséncia de reconhecimento de
firma como um dbice ao reconhecimento do direito.

Sem contrarrazdes (fl. 867, e-STJ).

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 873-888, e-STJ.

Nao apresentada contraminuta (fl. 899, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 915-926, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao reclamo com os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional, porquanto as questdes foram apreciadas de forma
clara e suficiente, nos termos dos arts. 489 e 1022 do CPC; b) inexisténcia de
julgamento extra petita, estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, incidindo a Sumula 83/STJ; c) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as
alegacdes de juntada de documentos novos, bem como quanto a necessidade de
producao de provas; d) deficiéncia de fundamentacgao, incidindo, por analogia, a
Sumula 284/STF, por auséncia de demonstragao clara e precisa da violagao ao art. 674
do CPC.

Dai o presente agravo interno (fls. 930-940, e-STJ), no qual repisa os
argumentos anteriormente utilizados no apelo nobre sobre a alegada omissdo no
julgado e langa argumentos a fim de combater a aplicagdo das Sumulas 7 e 83 do STJ
e Sumula 284 do STF.

Sem impugnagao (fl. 945, e-STJ).
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E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, o ora agravante repisa os argumentos no sentido da violagao
aos artigos 489 e 1.022 do CPC, alegando omissao no acérdao recorrido, ndo sanada.

Sustenta que o acdérdao fora omisso quanto: a) ha comprovagdo nos autos
que demonstram que adquiriu o imével de boa-fé, antes das execugdes e que a
transferéncia do imoével ndo ocorreu na data da aquisicao em razao de indisponibilidade
do imovel do proprietario anterior; b) ndo foi considerada a prova nova que comprova o
depdsito na conta do executado e que nao foi analisado documento constante nos
autos (provas compartilhadas); c) os tribunais possuem entendimento de que é
necessario o reconhecimento de firma em contrato de compra e venda.

Razao n&o lhe assiste, no ponto, pois ndo se vislumbram os alegados vicios.

Conforme fundamentado na decisédo recorrida, consoante a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo expresso e
fundamentado, consignou (fls. 817-819, e-STJ):

[.]

No caso, ndo obstante a argumentagdo apresentada, € nitido que o embargante,
sob o pretexto de existéncia de vicios, visa apenas rediscutir a concluséo do
julgamento e, assim, modificar o conteudo do acérdao, que foi proferido de forma
contraria aos seus interesses, o que certamente ndo é suficiente para ensejar a
alteracao da deciséo.

Conforme se observa do acérddao embargado, houve a analise acurada de toda a
documentacgao coligida aos autos, as quais levaram ao convencimento do relator
em negar provimento ao recurso, porquanto n&o ficou demonstrado
suficientemente a aquisi¢ao anterior a constricdo do imével e a posse do boa-fé.

A propésito, quanto a comprovacao, assim o acérdao assim ficou fundamentado:

[..]

Na hipétese, verifica-se que o apelante teria adquirido o imével que ora se
discute, por meio de contrato de compra e venda, com o Sr. Cleiton, em
15/11/2020.

Consta na Certiddo da matricula do imoével, coligido aos autos (id. n°
24310117) que o referido imével, entre a encontrava- 09/11/2020
03/08/2021, se indisponivel por forga de ordem judicial dada pelo juizo da 2
a Vara Civel da Comarca de Unido da Vitéria/PR, ou seja, periodo anterior
a alegada aquisi¢cdo. Ainda, € possivel observar, da mesma certiddo, que
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nado houve regularizagdo do imoével por nenhum dos compradores
anteriores, assim como também nao o fez o apelante.

[.]

Ademais, em que pese o apelante apresentar escritura publica do imdével
de venda e compra (id. n°® 24309702), observa-se que fora lavrada em
pouco antes da nova indisponibilidade do imével, que ocorreu 31/08/2022,
decorrente de acdo manejada em face do executado Lucas 27/09/2022,
Jose Marques, além do que, como bem consignou 0 juizo de origem “a
lavratura de uma escritura publica ndo se confunde com o ato de registrar o
negocio na matricula do imével”.

Convém mencionar que, para que os embargos de terceiro sejam
acolhidos, faz-se necessaria a comprovagao de que o embargante adquiriu
o imével de boa-fé, sem conhecimento da constricdo ou indisponibilidade
que recaia sobre ele. A boa-fé objetiva requer que o adquirente demonstre
ter tomado todas as precaucgdes razoaveis para assegurar que 0 bem
estivesse livre de 6nus.

No presente caso, a aquisicdo do imdvel ocorreu durante o periodo em que
havia indisponibilidade registrai, o que implica a auséncia de boa-fé do
apelante, ja que a diligéncia minima exigiria a verificagdo da situacao do
imoével no registro competente.

Em relagdo a posse, nota-se que o conjunto de provas apresentado pelo
apelante demonstram apenas a fragilidade da suposta aquisicao do imoével
feita por ele da pessoa de Cleiton, mormente considerando que o contrato
de compra e venda ndo estd com firma reconhecida e que n&o foi
apresentado o comprovante de pagamento da avenca.

As divergéncias apontadas pelo juiz sentenciante em relagdo as datas dos
negocios e a auséncia de minima comprovagao de pagamento do preco do
imével, revelam que o apelante ndo pode ser considerado adquirente de
boa-fé.

Ainda quanto comprovagao da posse anterior a ameacga de constricdo, o
juiz assim consignou:

[...]

Também devem ser mencionados que todos os documentos juntados
pelo embargante ou pelo embargado, ou nos demais processos, para
fins de comprovagao da posse (fatura de energia, IPTU, etc.), ora ndo
estdo em nome do embargante ora sdo de data posterior, 0 que mais
reforca a auséncia de anterioridade na suposta aquisicao.

O fato é que a aquisicdo ou posse ocorreram em data anterior as
ameacas de constricdo sobre o imdvel, conclusdo que se extrai das
provas colhidas, inclusive da prova testemunhai, que em que pese
pouco consistente, serviu para confirmara auséncia de posse anterior.
[...] (Sentenca id. 24310167 - destaquei).

Assim, ante a auséncia de demonstragao da posse anterior as ameacas de
constricdo, exercicio da posse legitima sobre o imével desde a data de sua
aquisig¢ao, do registro publico e da comprovagao tempestiva e legitima da
aquisicao do imovel (comprovante de pagamento), deve ser mantida a
sentencga.

Acerca do comprovante de pagamento colacionado em sede de recurso de
apelagao restou inadmitido em razdo de nao ser considerado fato novo,
superveniente ou de dificil producéo e foi devidamente fundamentado em tépico
especifico.

Nota-se que o acérdao embargado esclareceu que ndo ha nos autos elementos
que atestem, de forma inequivoca, as alegagdes do embargante, analisando
cautelosamente todo acervo documental acostado aos autos. E, sopesando as
provas produzidas por ambas as partes, ficou evidenciada a auséncia de
demonstragao da posse anterior as ameacgas de constricdo, exercicio da posse
legitima sobre o imével desde a data de sua aquisicéo, do registro publico e da
comprovacao legitima da aquisicao do imével (comprovante de pagamento).
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Logo, o que se verifica, na verdade, é tdo somente a inconformismo do
embargante ante o resultado da decisdo, pretendendo rediscutir a matéria, o que
€ impréprio nesta via processual, pois os embargos de declaragdo ndo se
prestam para submeter o que foi decidido a um novo exame, como se se tratasse
de recurso capaz de modificar a prestagao jurisdicional.
Nota-se, portanto, que as alegacgbes vertidas pela parte insurgente nao
denotam omissdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas tdo somente traduzem
seu inconformismo em relacdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte

adversa.

Salienta-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pelas partes, nem a indicar todos os dispositivos legais
suscitados, desde que, em_ sua decisdo, discorra_sobre todas as questdes
fundamentais para a correta solucdo da controvérsia, como ocorrera na hipétese.

Assim, ndo ha se falar em violagao ao art. 1.022 do CPC na espécie, uma
vez que a Corte local, de modo satisfativo e solido, apreciou todos os pontos
necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 E AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO
MONOCRATICA - ORA AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO
ESTADUAL QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E 373, Il, DO
CPC/2015 E ART. 324 DO CcODIGO CIVIL. PRETENSAO DE REDISCUTIR
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art.
535 do CPC/73 - sao aqueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e nao o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, de
modo que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de as alegagoes
deduzidas nao terem sido acolhidas pelo 6rgao julgador. Na espécie, deve
ser rejeitada a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, pois nao existem vicios
no v. acérdao estadual, que examinou os pontos essenciais ao desate da
lide. [...] 3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1015125/AC, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO JUDICIAL
INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA 7 /
STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou
de forma fundamentada sobre todas as questdoes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensiao nao caracteriza falta de prestacao
jurisdicional. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) [grifou-se]

Como se vé, nao se vislumbra omissao ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questdes necessarias ao
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deslinde da controvérsia, ndao havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos. Na
mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no Ag 1252154/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC, né&o incorrendo
em negativa de prestacdo jurisdicional o aresto hostilizado, visto que a matéria
efetivamente levada a apreciagdo do 6rgao julgador fora analisada e discutida pelo
Tribunal de origem, cuja fundamentagdo foi clara e suficiente para o deslinde da
controvérsia.

2. A parte recorrente sustentou violagdo ao artigo 492 do CPC, sob o
argumento de julgamento extra petita, sem razao quanto ao ponto.

O principio da congruéncia ou da adstricdo determina que o magistrado deve
decidir a lide dentro dos limites fixados pelas partes (arts. 141 e 492 do CPC).

Da leitura das razdes recursais, verifica-se a consonancia do acoérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, a qual entende-se por decisao extra ou ultra
aquela em que o julgador, ao apreciar o pedido, decide de forma diferente ou além
petita do postulado pela parte.

Os pedidos formulados devem ser examinados a partir de uma interpretacao
|6gico-sistematica, nao podendo o magistrado se esquivar da analise ampla e detida da
relagao juridica posta, mesmo porque a obrigatoria adstricdo do julgador ao pedido
expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos brocardos
da mihi factum dabo tibi ius (d4-me os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (o
juiz € quem conhece o direito).

Assim, o pedido da parte ndo corresponde apenas ao que foi requerido,
como pretende fazer crer o recorrente, mas aquele que se extrai da interpretacao
l6gico- sistematica do pedido como um todo.

Nessa ordem de ideias, infere-se que a instancia ordinaria por meio da
andlise dos autos, deu solucdo adequada a controvérsia, sendo uma interpretacéo
sistematica e contextualizada e ndo apenas literal, ndo configurando julgamento extra
petita.

Assim, o Tribunal local se limitou a apreciar e julgar a matéria posta a sua
apreciagao, nos limites do pedido posto, razdo pela qual ndo ha se falar em deciséo
extra petita, no ponto, como pretende o insurgente.

O acordao recorrido amolda-se ao entendimento desta Corte acerca do
tema, consoante se depreende dos seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACIDENTE DE
TRANSITO ENTRE CAMINHAO E MOTOCICLETA, COM RESULTADO
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MORTE.CONDENACAO DO NOSOCOMIO AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. AGRAVO INTERNO DO HOSPITAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. REFORMA. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos
do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Consoante a
orientagdo firmada nesta Corte, "nao configura julgamento ultra ou extra
petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peti¢ao inicial"
(Agint no REsp 1.829.793/SE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, j.
21/10/2019, DJe de 23/10/2019). 3. O Tribunal estadual reconheceu a
legitimidade passiva do hospital para responder pelos danos morais suportados
pelos pais da vitima, em virtude de conduta negligente do médico que a atendeu
nas dependéncias do pronto socorro do nosocOmio. Alterar o entendimento
firmado na instadncia a quo demanda reexame do conteudo fatico-probatério da
causa, 0 que se mostra inviavel, na via eleita, em virtude da incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ. Precedentes. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.287.421/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE JUDICIARIA.
LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA DE INDICAGAO
NO RECURSO ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU ADSTRI(;AO CONFIGURAQAO
EXCESSO DE EXECUCAO. NAO IMPUGNAQAO ESPECIFICA DAS RAZOES
DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. SUMULA
N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO. 1. A falta de indicacéo de dispositivo
de lei a respeito de cuja interpretacdo divergiu o acérdao recorrido implica
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n° 284 do STF. 2. Conforme o entendimento consolidado neste
Tribunal, nao configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violagao
ao principio da congruéncia ou da adstricao, o provimento jurisdicional
proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado légica e
sistematicamente a partir de toda a peti¢ao inicial. Precedentes. 3. Ante a
deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacao de fundamento autdnomo
do acérdao recorrido, aplica-se, por analogia, o 6bice da Sumula n° 283, do STF.
4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
n. 7/STJ). 5. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015 e
da Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.843.966/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021.)
[grifou-se]

Considerando que o acordao do Tribunal local estd em harmonia com o
entendimento desta Corte, incide, a hipétese, o enunciado da Sumula 83 do STJ.

3. Por sua vez, inadmissivel o afastamento da Sumula 7/STJ, ao caso.
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O Tribunal de origem, ao apreciar a controvérsia, concluiu apés a analise das
peculiaridades faticas da demanda, de forma expressa, pelo descabimento de juntada
de documentos novos, nao se tratando de fato novo, incidindo os efeitos da precluséo.

Confira-se, a propoésito, a fundamentagcao do acérdao recorrido (fls. 760-761,
e-STJ):

Da prova nova Nos termos do que dispde o art. 435 do CPC, nao se pode admitir
a juntada de documentos ou alegagdes novas em fase recursal, salvo quando se
tratar de fato novo posterior a sentenga ou documento que a parte ndo tinha
conhecimento ou condi¢cdes de produzir, ndo sendo o caso dos autos, visto que o
comprovante de quitacdo do preco do imével ndo era fato novo, superveniente
ou de dificil producédo, motivo pelo qual incidem sobre os novos documentos os
efeitos da preclusao.

Na hipotese, era 6nus do apelante, ao ingressar com os embargos de terceiro,
demonstrar que adquiriu o imével de boa-fé por meio do contrato de compra e
venda, juntando os respectivos comprovantes de pagamentos, a fim de
corroborar sua alegagao de adquirente de boa-fé.

Assim, afasto a preliminar, deixando de analisar os documentos incluidos nesta
fase do processo.

Observa-se que o acordao recorrido deu solugao a controvérsia por meio de
minuciosa analise do contexto fatico-probatério que guarnece os autos.

Derruir as conclusbées a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o dbice estabelecido pela
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, vejam-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUNTADA DE
DOCUMENTO NAO_INDISPENSAVEL A SOLUCAO DA CONTROVERSIA EM
SEDE DE APELACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. ANALISE
ACERCA DO MOMENTO DE PRODUCAO DA DOCUMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a apresentagao de documentos
novos em apelagdo € admitida, desde que n&o sejam indispensaveis a
apreciagao da demanda, observe o contraditério e que nao haja ma-fé.

2. Na hipétese ora em aprego, a Corte local foi clara ao afirmar que os
documentos juntados aos autos em nada influenciariam no valor cobrado,
apenas reforcavam a existéncia da divida.

3. Além disso, nota-se que ndo ha elementos no acoérddo recorrido que
conduzam a cabal conclusao de que o art. 435, paragrafo unico, do CPC/2015
teria sido violado.

4. O acolhimento da tese proposta em recurso especial demandaria a verificacao
do preciso momento em que os documentos juntados foram produzidos, bem
como _a analise de sua imprescindibilidade, providéncias que dependem da
analise do contexto fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
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5. Agravo Interno nao provido. (Agint no Agint no AREsp n.1.653.794/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de
31/8/2020.) [grifou-se]

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE ALIMENTOS. EX-
CONJUGE. NEGATIVA. DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL = NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 435 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO DECIDIU EM CONFORMIDADE COM O SEU TEXTO LEGAL E
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83 DO STJ. PRETENSAO FUNDADA NA VIOLACAO DO ART. 1.694, § 1°, DO
CC, QUE ESBARRA NA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se cogita negativa de prestacao jurisdicional uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza ofensa.

2. O documento novo a que faz referéncia o art. 435 do CPC é aquele que surge
de fatos supervenientes ao ajuizamento da acdo ou que somente tenha sido
conhecido pela parte_ em momento posterior. Na hipotese, o Tribunal local
afirmou néo se tratar de documento novo e que a parte ndo apresentou nenhuma
justificativa acerca da impossibilidade de té-los juntado oportunamente. Tém
aplicacdo as Sumula n. 83 e 7 do STJ.

3. O acodrdao recorrido negou a prestagdo alimentar por tempo indeterminado
porquanto a situacao fatica demonstra a potencial capacidade da apelante para
suprir sua subsisténcia. Rever esse entendimento, na via do recurso especial,
encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. (AREsp n. 2.863.158/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.) [grifou-se]

Incidéncia, no ponto, do ébice da Sumula 7/STJ.

4. O recorrente alega afronta ao artigo 370 do CPC, afirmando vicio na
instrugdo processual, porquanto cabia ao juizo determinar a produg¢ao de provas.

O Tribunal de origem entendeu que cabia ao recorrente demonstrar que
adquiriu o imovel de boa-fé, juntando os comprovantes de pagamento, para corroborar
sua alegacao de adquirente de boa-fé. Confira-se (fl. 761, e-STJ):

[.]

Na hipotese, era 6nus do apelante, ao ingressar com os embargos de terceiro,
demonstrar que adquiriu o imével de boa-fé por meio do contrato de compra e
venda, juntando os respectivos comprovantes de pagamentos, a fim de
corroborar sua alegagao de adquirente de boa-fé.

Assim, afasto a preliminar, deixando de analisar os documentos incluidos nesta
fase do processo.

Como é cedico, € "inviavel, em sede de recurso especial, a verificagdo da
necessidade de produgao de provas, o que implica em reexame de matéria fatico-
probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.771.017/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2 025).
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A propdésito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA. CERCEAMENTO DE DEFESA
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em acao de reparagao de danos materiais decorrente de acidente
de transito, onde houve colisdo traseira no veiculo da parte recorrente.

2. O juizo de primeiro grau julgou antecipadamente o mérito, condenando a parte
requerida ao pagamento de R$ 10.554,49, valor da franquia paga para reparo do
automovel. A Corte estadual anulou a sentenca, determinando o retorno dos
autos para renovacao da fase de instrugao.

[l. Questao em discusséao

3. Ha cinco questbes em discussao: |) saber se a intimagéo para complementar o
preparo se deu em observancia as normas processuais; Il) saber se o pedido de
julgamento presencial foi apreciado pelo Tribunal local; Ill) saber se houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento de producao de provas que poderiam
elidir a presuncédo de culpa pela colisdo traseira que provocou o acidente de
transito; 1V) saber se a Corte de origem levou em consideragao a culpa exclusiva
da recorrida por ndo guardar distancia segura; V) saber se ha a possibilidade de
reexame de fatos e provas em sede de recurso especial, em face da Sumula n. 7
do STJ.

I1l. Razbes de decidir

4. A presuncéo de culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo a sua
frente é relativa e admite prova em contrario.

5. O Tribunal de origem entendeu que o indeferimento de produgéo de provas
configurou cerceamento de defesa, pois a parte recorrida pretendia demonstrar a
dindmica do acidente e a culpa do recorrido.

6. A andlise da necessidade de producao de provas, a verificacdo dos termos em
que se deu a intimacao para complementacdo do preparo, e se houve intimacao
acerca_do julgamento virtual do recurso de apelacdo implicam reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em recurso especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

7. A matéria ndo debatida na origem nao pode ser conhecida pelo STJ, diante da
auséncia de prequestionamento.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A presuncao de culpa em colisdo traseira é relativa e
admite prova em contrario. 2. O indeferimento de produgao de provas que visam
elidir a presuncdo de culpa pode configurar cerceamento de defesa. 3. O
reexame de matéria fatico-probatéria - quanto ao cerceamento de defesa, a
complementagao do preparo e a intimacéo do julgamento virtual da apelacgao - é
inviavel em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, |; CPC, art. 370; CTB, art. 214, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.954.548/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16.5.2022; STJ, Agint no AREsp
n. 483.170/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
19.10.2017. (REsp n. 2.213.938/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.) [grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVAS. DETERMINACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 370 DO
CPC/2015. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. CADASTRO DE DEVEDORES.
INSCRICAO INDEVIDA. OUTROS APONTAMENTOS. DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 385/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O magistrado pode determinar, de oficio, a realizacdo das provas que julgar
necessarias a instrugao do processo, nos termos do artigo 370 do CPC/2015.

3. O juizo acerca da producdo da prova compete soberanamente as instancias
ordinarias (Sumula n® 7/STJ).

4. A existéncia de outros apontamentos em nome da autora no cadastro de
devedores impede a procedéncia do pedido indenizatério. Sumula n® 385/STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.628.617/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de
7/5/2021.) [grifou-se]

Incidéncia, no ponto, do ébice da Sumula 7/STJ.

5. Consoante fundamentado na decisdo recorrida, o insurgente né&o
demonstrou de que forma o artigo 674 do CPC, foi violado pelo acérdao recorrido.

A alegacéao de ofensa a lei federal pressupde a realizagado do cotejo entre o
conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razées recursais,
de maneira a demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento

legal.

Nesse sentido, a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se mostra
suficiente para o conhecimento do recurso especial. Incide, portanto, o disposto na
Sumula 284/STF, que se aplica por analogia.

Ressalte-se que a admissibilidade do presente recurso nobre pressupde a
realizagao do cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos
nas razdes recursais, de maneira a demonstrar a devida correlagado juridica entre o fato
e 0 mandamento legal — o que nao ocorreu na hipétese em exame.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE. [...] 3.
A simples alusao a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se mostra
suficiente para o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Siamula
284/STF, por analogia. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
2.245.737/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023,
DJe de 11/5/2023) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. NAO COMPROVACAO NA MUDANCA DE
CAPACIDADE  FINANCEIRA DO  ALIMENTANTE. AUSENCIA  DE
FUNDAMENTOS CLAROS E CONCATENADOS. ILACOES GENERICAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
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SUMULA N° 284 DO STF. REVJSAO DE ALIMENTOS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. NOVO CPC.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. A alegada afronta a lei federal
nao foi demonstrada com clareza, caracterizando, dessa maneira, a
auséncia de fundamentacgao juridica e legal, conforme previsto na Sumula
n° 284 do STF. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
797.525/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 05/05/2016) [grifou-se]

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem
como a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo de dispositivos
infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegagdo genérica de ofensa a lei
caracterizam deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula 284 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Assim, a simples alegagao genérica de afronta a lei federal € insuficiente
para modificagédo do julgado.

Esse é o entendimento desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. INSCRICAO INDEVIDA NOS CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. ANOTACAO PREEXISTENTE. DANO MORAL. NAO
CABIMENTO. SUMULA 385/STJ. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
VALORACAO DA PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. [...] 3. A alegacao genérica de violacdo a
dispositivos de lei, sem a demonstracéo, de forma clara e precisa, de que modo o
aresto os teria _contrariado, atrai, por simetria, a Sumula 284 do STF. [...] 5.
Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp n. 2.239.372/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS. APLICAQAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. REVOGACAO DE MANDATO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AJUIZAMENTO DE AQAO AUTONOMA. SUMULA N. 83 do
STJ. AGRAVO DESPROVIDO. REVISAO. APRETENSAQ RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES
LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. 1. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacio juridica e legal,
conforme previsto na Sumula n. 284 do STF. [...] 5. Agravo conhecido para negar
provimento ao Recurso Especial. (AREsp n. 2.865.426/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPEICAL. CIVIL,
PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO E_NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. 2. LEGITIMIDADE ATIVA DAS ASSOCIACOES.
RECONHECIMENTO. AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. DESNECESSIDADE. 3.
INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS
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AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. 4. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO COM OUTROS
ENCARGOS, INCLUSIVE MORATORIOS. 5. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA LIVRE CONCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. 6. REPETICAO DE INDEBITO.
CABIMENTO. COMPROVACAO DE ERRO NO PAGAMENTO.
DISPENSABILIDADE. 7. PUBLICACAO DA SENTENCA EM JORNAIS DE
GRANDE CIRCULACAO. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA MATERIA, SOB PENA DE URSURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [..] 5. A
simples alegacdo genérica de violacdo de principios, sem qualquer fundamento
pratico para reversdo do julgado, atrai a incidéncia da Sumula n® 284 do STF,
que dispbe: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia. [...] 8. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.800.828/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023.) [grifou-se]

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO.
COBRANCA. 1. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CARACTERIZADAS. 2. PESSOA
JURIDICA. EMPRESTIMO TOMADO PARA FOMENTO DE SUA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. CDC. INAPLICABILIDADE. 3. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE._ ALEGACAQO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STFE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 3. A deficiente fundamentagao do
recurso no tocante a impugnacéo dos juros remuneratdrios atrai a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, por analogia. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint no
AREsp n. 2.740.998/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.) [grifou-se]

A mera indicacdo nas razdes recursais, do dispositivo legal que entende
violado, ndo demonstrando, clara e precisamente, no que consistiu a alegada negativa
de vigéncia, ou objeto de interpretagao jurisprudencial divergente, sem comprovagao de
como este fora malferido, implica em deficiéncia da fundamentagao do recurso especial,
atraindo a aplicagao, a hipotese, do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, por aplicagcéo analdgica.

6. No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno, ndo havendo justificativa para imposi¢cdo da sangao prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

7. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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