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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218098 - SP(2025/0211256-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : JOSE EDUARDO LEAL

RECORRENTE : LIGIA CRISTINA DOS SANTOS MALAGOLI

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO LEAL (EM CAUSA PROPRIA) - SP035294
LIGIA CRISTINA DOS SANTOS MALAGOLI (EM CAUSA
PROPRIA) - SP243809

RECORRIDO : MONDELLI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. - MASSA
FALIDA
ADVOGADO : FERNANDO JOSE RAMOS BORGES - SP271013
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. FALENCIA. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ART. 10 DO CPC/2015).
INOCORRENCIA. RECLASSIFICACAO DO CREDITO. MATERIA INSERIDA
NO DESDOBRAMENTO NATURAL DA CONTROVERSIA. JURA NOVIT
CURIA. APLICACAO. PRECEDENTES. DISTINCAO ENTRE RECUPERACAO
JUDICIAL E FALENCIA. INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.051/STJ E DO
ART. 49 DA LEI N° 11.101/2005. CLASSIFICACAO DE CREDITOS NA
FALENCIA ARTS. 83 E 84 DA LREF. COMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZO FALIMENTAR. PRECLUSAO AFASTADA. SUMULAS 283 E 284 /STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ . RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. O principio da nao surpresa (art. 10 do CPC/2015) refere-se aos
fundamentos juridicos relevantes ao deslinde da controvérsia, nao
impondo ao julgador o dever de prévia indicacao dos dispositivos legais
aplicaveis.

2. Nao ha decisao surpresa quando a solucao adotada, reclassificacao do
crédito, decorre do enquadramento juridico dos fatos narrados, inserindo-
se no desdobramento causal, possivel e natural da impugnacao de crédito.
3. Compete ao magistrado atribuir a adequada qualificacao juridica aos
fatos (principio do jura novit curia), ndo se configurando ofensa ao
contraditorio pela reclassificacdo do crédito.

4. Os precedentes relativos a recuperacdo judicial, inclusive o
Tema 1.051/STJ e o art. 49 da Lei n° 11.101/2005, nao se aplicam a
faléncia, que possui regime proprio de classificacdo e pagamento de
créditos.

S. Nao foi adequadamente impugnado o fundamento do aresto recorrido
quanto a competéncia absoluta do Juizo falimentar para decidir sobre a
classificacao de créditos(Stumula 283 /STF).

6. A deficiéncia na fundamentacado recursal quanto ao regime juridico
aplicavel a faléncia atrai a incidéncia da Sumula 284 /STF.

7. Apesar de opostos embargos de declaracao com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razoes do especial, atraindo a incidéncia da
Stmula n® 211/STJ .

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O principio da nao surpresa (art. 10 do CPC/2015) refere-se aos
fundamentos juridicos relevantes ao deslinde da controvérsia, nao
impondo ao julgador o dever de prévia indicacao dos dispositivos legais
aplicaveis.

2. Nao ha decisao surpresa quando a solucao adotada, reclassificacao do
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Tema 1.051/STJ e o art. 49 da Lei n° 11.101/2005, nao se aplicam a
faléncia, que possui regime proprio de classificacdo e pagamento de
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S. Nao foi adequadamente impugnado o fundamento do aresto recorrido
quanto a competéncia absoluta do Juizo falimentar para decidir sobre a
classificacao de créditos (Sumula 283 /STF).

6. A deficiéncia na fundamentacado recursal quanto ao regime juridico
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7. Apesar de opostos embargos de declaracao com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
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8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por LIGIA CRISTINA DOS SANTOS
MALAGOLI E JOSE EDUARDO LEAL, com fundamento no art. 105, inciso III, “a” e “c”,
da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, assim ementado:

“Agravo de Instrumento. Faléncia. Impugnacdo de crédito. Acolhimento.
Inconformismo da impugnante quanto a incidéncia de juros e correcdo
monetdria até a data do pagamento e a fixacdo de honordrios sucumbenciais
no incidente. Recurso prejudicado. Competéncia do juizo universal da
faléncia e desta Camara Especializada, em grau recursal, para a
classificacao de crédito na faléncia. Reclassificagcdo correta e retificacdo do
valor do crédito, em relacdo ao que foi decidido na decisdo agravada, devem
se fazer de oficio, porque a observancia do principio da par conditio
creditorum é matéria de ordem publica, que diz diretamente com o interesse
de toda a coletividade de credores. Crédito oriundo de honordrios
sucumbenciais fixados em processo judicial contra a massa falida, em data
posterior a decretacdo da faléncia, com valor inferior a 150 saldrios minimos.
Classificagdo incorreta como crédito extraconcursal. Correta classifica¢do
como crédito concursal trabalhista (equiparado), cf. art. 83, I, da
Lei n. 11.101/2005. Valor do crédito a ser arrolado no quadro geral de
credores ndo deve ser acrescido de juros, nem de corre¢cdo monetdria (arts.
9% I, e 124, da Lei n. 11.101/2005). Decisdo agravada que resta ineficaz,
como consequéncia da reclassificacao e retificacdo do valor do crédito de
oficio por esta C. Camara. Descabimento da fixacdo de honordrios
sucumbenciais no incidente em favor de qualquer das partes. Recurso
prejudicado.” (e-STJ fls. 60)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 82/87).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 90/101), a parte recorrente alega,
além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses:

(i) art. 10 do Codigo de Processo Civil — porque teria havido decisao
surpresa, ao reclassificar e retificar, de oficio, o crédito sem prévia oitiva das partes,
ainda que se trate de matéria de ordem publica.

(ii) art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil — pois nao teriam sido
observados precedentes invocados, sem demonstracdo de distincdo ou superacao,
especialmente o Tema n°® 1.051/STJ, cuja tese é: “Para o fim de submissao aos efeitos
da recuperacao judicial, considera-se que a existéncia do crédito € determinada pela
data em que ocorreu o seu fato gerador.”

(iii) arts. 926 e 927 do Codigo de Processo Civil — porque o acérdao teria
afrontado os deveres de coeréncia, estabilidade e observancia dos precedentes dos
tribunais superiores, aplicando a faléncia entendimento destoante da orientacao
firmada.

(iv) arts. 505, 507 e 1.000 do Codigo de Processo Civil, e art. 6°, § 3°, da
Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro) — porque houve
reexame de matéria ja decidida e nao recorrida, com ofensa a preclusdao consumativa e
aos limites objetivos da coisa julgada, ainda que sob o argumento de ordem publica,
citando precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a “preclusao pro judicato”
e a impossibilidade de rediscussao.
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(v) art. 49, caput, da Lei n® 11.101/2005 — porque o crédito de honorarios
sucumbenciais teria nascido apos o pedido de recuperacao judicial e apds a
convolacao em faléncia, ndo se submetendo ao regime concursal, em linha com a tese
do Tema n°® 1.051/STJ.

(vi) art. 84 da Lei n® 11.101/2005 - porque os honorarios sucumbenciais,
decorrentes de atuacdo da massa em embargos a execucao, configurariam
encargos/dividas da massa falida, devendo ser reconhecidos como extraconcursais (e-
STJ fls. 100-101).

Requer o provimento do recurso especial para que seja reconhecida a
extraconcursalidade do crédito.

Contrarrazoes as fls. 111/121 (e-STJ).

A Massa Falida afirma que o recurso nao pode ser conhecido diante da falta
de prequestionamento dos dispositivos apontados como violados, bem como pela
necessidade de reexame do conteudo fatico, o que atrai a incidéncia da
Stumula n® 7/STJ. Destaca que a observancia do principio da par conditio creditorum

€ matéria de ordem publica.

VOTO

A irresignacao ndo merece acolhida.

No que tange ao principio da nao surpresa, € preciso esclarecer,
inicialmente, que o fundamento a que se refere o art. 10 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 é o juridico, ou seja, "€ a circunstdncia de fato qualificada pelo direito
em que se baseiam as pretensoes das partes, ou que possa influir no
julgamento, o que nao se confunde com o fundamento legal, relativo ao
dispositivo normativo que rege a matéria' (Agint no AREsp n° 1.545.667/RJ, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe
4/6/2020 - grifou-se).

No ambito desta Corte, também ja se decidiu que:

a) "(...) nao cabe alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se
previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento
processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e
natural, da controvérsia' (REsp n° 1.823.551/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 11/10/2019 - grifou-se);

b) "(...) a aplicacd@o do principio da nao surpresa nao impoe (...) ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais
passiveis de aplicacao para o exame da causa' (EDcl no REsp n°® 1.280.825/RJ,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de
1°/8/2017 - grifou-se), e

c) "(...) nao ha que se falar em violacao a vedacao da decisao
surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos na inicial,

juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico
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que considera coerente para a causa' (Agint nos EDcl no REsp n°® 1.864.731/SC,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021, DJe
26/4/2021 - grifou-se).

No caso em apreco, os recorrentes afirmam que o acordao recorrido
reclassificou o crédito de oficio, sem o necessario contraditério, a revelar a existéncia
de decisao surpresa.

E de se ver, porém, que a decisdo questionada foi proferida em impugnacio
de crédito, de modo que a classificacdo do crédito € matéria inserta no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia, obtido a partir de um juizo
de ponderacdo do magistrado a luz do ordenamento juridico vigente, composto nao
apenas de normas, mas também de principios.

Além disso, diante dos fatos narrados pelas partes, cabe ao magistrado, na
condicdo de conhecedor do Direito, atribuir a qualificacdo juridica que tenha
correspondéncia com a solucao do litigio, em observancia ao principio jura novit curia,
cuja relevancia reflete postulado de igual matriz: da mihi factum dabo tibi jus (exponha
o fato e direi o direito), conforme decidido no seguinte julgado:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE RESTITUICAO CUMULADA
COM PEDIDO DE DANOS MORAIS. COMPRA DE QUADRICICLO NOVO
QUE APRESENTOU DEFEITO NO PRAZO DE 01 ANO. VIOLACAO DO
ART. 10, C/C O ART. 329 DO NCPC. DECISAO SURPRESA.
INOCORRENCIA. VICIO DO PRODUTO. VICIO OCULTO. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(--.)
2. Néo ha que se falar em violagdo a vedacgdo da decisGo surpresa quando
o julgador, examinando os fatos expostos na inicial, juntamente com o
pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que considerada
coerente para a causa. Precedente: Agint no AREsp 1.468.820/MG, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, Dje 27/9/2019.

(--.)

4. Agravo interno ndo provido."” (Agint nos EDcl no REsp 1.684.238/RN,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
30/3/2020, DJe 1°/4/2020).

Destaca-se, no ponto, o seguinte excerto dos aclaratorios:
"

Néo ha sentido em falar em violagdo ao art. 10, do CPC, no caso.
A impugnacdo de crédito versava sobre classificagdo e valor do crédito da
impugnante. O acérddao embargado versa sobre essas matérias" (e-STJ fl.
86).

Em relacdo a ndo observancia de precedentes sobre a matéria, bem como
do Tema n° 1.051/STJ, verifica-se que o Tribunal esclareceu que esses precedentes

sao aplicaveis somente a recuperacao judicial e ndo a faléncia, que tem regras de
classificacao proprias:

"(...)

A decisdo agravada aplica equivocadamente, a faléncia, regras
legais e jurisprudéncia relativas exclusivamente a recuperac¢do judicial. A
classificacdo e ordem de pagamento dos créditos seguem regras proprias na
faléncia, diversas daquelas aplicdveis a recuperag¢do judicial. E irrelevante,
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a proposito, tratar-se de faléncia convolada de recuperagdo judicial” (e-STJ

fl. 63).

Nao ha, portanto, como se falar em falta de fundamentacdo do aresto
recorrido ou em auséncia de coeréncia em razao da nao observancia de precedentes
das instancias superiores.

Em relacdo a preclusao, a Corte de origem esclarece que a competéncia
para decidir acerca da classificacao de crédito na faléncia & absoluta do Juizo

falimentar:

"..)

De se anotar, também, a luz da mengdo, na fundamentacdo da
decisdo agravada, ao acérddo acostado a fls. 46/54 da origem, que a
competéncia para decidir sobre a classificacao de crédito na
faléncia é absoluta (por matéria), do juizo universal e, em segundo
grau, desta Camara Especializada" (e-STJ fl. 63).

Os recorrentes alegam somente que a decisdo nao poderia ser revista,
diante da preclusdo consumativa e da preclusao pro judicato, sem enfrentar, contudo,
a questdo da competéncia absoluta do Juizo da faléncia, de forma que incide, no
ponto, a Sumula n°® 283 /STF.

No que respeita a alegacao de que o crédito deveria ser classificado com
base no artigo 49 da LREF e do Tema n°® 1.051/STJ, verifica-se que a hipotese dos
autos trata de faléncia e nao de recuperacao judicial, de modo que o dispositivo legal,
assim como o tema repetitivo, ndo servem para regular a matéria em analise.

A classificacado dos créditos na faléncia seguem o disposto nos artigos 83 e
84 da Lein® 11.101/2005, incidindo, no ponto, a Stimula n° 284 /STF.

Por fim, a alegacéo de que os honorarios advocaticios seriam decorréncia de
atuacdo em prol da massa falida, a matéria nao foi objeto de decisao pelo aresto
recorrido, nao tendo os recorrentes apontado violacao do artigo 1.022 do CPC. Carece,
pois, do devido prequestionamento, incidindo, no ponto, a Simula n® 211/STJ.

De todo modo, vale esclarecer que os honorarios a que se refere o artigo
84 da LREF sao aqueles devidos a advogados contratados pela massa falida e nao
pelos falidos.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em acordao
que nao fixou honorarios.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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