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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2951144 - SP (2025/0197598-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

UPS DO BRASIL REMESSAS EXPRESSAS LTDA
ABRAO JORGE MIGUEL NETO - SP172355

ANNA PAULA OLIVER LEMOS - SP330218

CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES - SP249937
SPRING LOGISTIC TRANSPORTE LTDA

NORIYO ENOMURA - SP056983

ISAURA AKIKO AOYAGUI - SP082285

ALICE AIKO SUZUKAWA - SP141278

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NOVA PERICIA E DEVER DE FORNECER
DOCUMENTOS. ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STJ, 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, em demanda de natureza contratual
empresarial, na qual a agravante sustenta: (I) negativa de prestacdo
jurisdicional (CPC, arts. 11, 489 e 1.022); (II) necessidade de nova pericia por
alegada inconclusividade da primeira (CPC, art. 480); (III) indevida inversao
do 6nus da prova (CPC, art. 373, I); (IV) excecao do contrato ndo cumprido e
violagdo da boa-f¢ objetiva (CC, arts. 476 e 422); e (V) revisao da distribui¢ao
de sucumbéncia e dos honorarios (CPC, art. 85, § 2°).

2. Inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao estadual
decidiu integralmente a controvérsia, com fundamentagdo suficiente, nao se
confundindo a decisdo contraria aos interesses da parte com a negativa de
prestacao jurisdicional (CPC, arts. 11, 489 ¢ 1.022).

3. A tese de necessidade de uma nova pericia (CPC, art. 480) por
inconclusividade da primeira foi exposta sem enfrentamento dos fundamentos
auténomos expostos no acérdao recorrido para indeferi-la, no qual o TJSP
assentou o dever da parte de disponibilizar informagdes e documentos em seu
poder ao perito (CPC, art. 473, § 3°), o que ndo ocorreu no caso "sub judice", e
a presungdo desfavoravel decorrente da negativa de exibi¢do (CPC, art. 400),
desse modo atraindo a aplicagdao dos dbices a que se referem as Sumulas 283
e 284 do STF.

4. Distingdo normativa entre o 6nus da prova (CPC, art. 373, I e II) e o dever
da parte de colaborar com a pericia em curso (CPC, art. 473, § 3°), ndo sendo
possivel deslocar a controvérsia para tematica diversa daquela em que se
embasou o acoérdio recorrido, o qual se assentou em dispositivo que nao foi
invocado como violado no recurso especial. "Segundo a jurisprudéncia do
STJ, o obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal
apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
[...] quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre
tema diverso, e quando sua indica¢do ndo é apta, por si SO, para sustentar a
tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja
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porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais" (AREsp 2.319.383, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 10/05/2023.). Aplicagdo da Stimula 284 do
STF.

5. A pretensdo recursal voltada a reexaminar fatos, provas e cldusulas
contratuais ¢ inviavel em sede de recurso especial, por demandar amplo
revolvimento do acervo fatico-probatorio e a modificacdo da moldura fatica
fixada pelo Tribunal de origem. Aplicacdo da Stimula 7 do STJ. Sobre o tema:
"Vale lembrar que este STJ ndo ¢ uma terceira instancia (Agint no AREsp n.
1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de
precedentes cuja competéncia recursal precipua reside na interpreta¢do da lei
federal e na uniformizagdo da jurisprudéncia em nivel infraconstitucional"

(AREsp 2.457.144, Ministro Raul Araujo, DJEN de 26/03/2026).

6. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo agravada, sem majoragdo de
honorérios recursais e sem aplicacdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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possivel deslocar a controvérsia para tematica diversa daquela em que se
embasou o acérdao recorrido, o qual se assentou em dispositivo que nao foi
invocado como violado no recurso especial. "Segundo a jurisprudéncia do
STJ, o obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal
apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
[...] quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre
tema diverso, e quando sua indica¢do ndo é apta, por si sO, para sustentar a
tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja
porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais" (AREsp 2.319.383, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 10/05/2023.). Aplicagdo da Sumula 284 do
STF.

5. A pretensdo recursal voltada a reexaminar fatos, provas e cldusulas
contratuais ¢ inviavel em sede de recurso especial, por demandar amplo
revolvimento do acervo fatico-probatoério e a modificagdo da moldura fatica

fixada pelo Tribunal de origem. Aplicagdo da Stimula 7 do STJ. Sobre o tema:
"Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira instancia (Agint no AREsp n.
1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de
precedentes cuja competéncia recursal precipua reside na interpretagdo da lei
federal e na uniformiza¢do da jurisprudéncia em nivel infraconstitucional"
(AREsp 2.457.144, Ministro Raul Araujo, DJEN de 26/03/2026).

6. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo agravada, sem majoragdo de
honorarios recursais e sem aplicagao de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra
decisdo monocratica desta Relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, reitera alegagdes de violacao,
pelo TISP, ao dever de fundamentacao judicial adequada e discorda da aplicagao das Sumulas 7,
283 e 284.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Quanto ao dever de fundamentag¢ao judicial adequada, revisto o tema, dadas as razdes
expostas no agravo interno, constata-se que, efetivamente, os elementos levados em conta pelo
TJSP s3o determinantes e suficientes para justificar a conclusdo que adotou. O que a parte
recorrente chama de auséncia de manifestagdo jurisdicional sobre ponto capaz de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada revela apenas seu inconformismo com a solucdo dada pela Corte
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local a relagdo juridica litigiosa entre as partes, € ndo em negativa de prestagao jurisdicional ou
falta de exame de alegacdes e documentos juntados nos autos.

Consoante o entendimento desta eg. Corte, ndo provoca negativa de prestacao
jurisdicional o acordao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao sendo
possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestagdo jurisdicional. A propdsito:

"Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional" (Aglnt no REsp n.
2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.).

"Inexiste violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil quando
o orgdo julgador se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, expondo as razdes de seu
convencimento, ainda que adote tese juridica contraria aos interesses da parte
recorrente. O mero inconformismo com a conclusdo adotada ndo configura
vicio de omissao ou auséncia de fundamentagao."

(REsp n. 2.225.678/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

"Nao had negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acdrddo recorrido
apresentou fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, ndo se
confundindo inconformismo da parte com omissdo ou auséncia de motivacgao."
(PET no AREsp n. 1.880.385/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Quanto ao artigo 480 do Codigo de Processo Civil, a tese recursal ¢ de que, sendo a
pericia inconclusiva, seria indispensavel ter-se determinado a realizagdo de uma nova para
esclarecer a matéria técnica controvertida, o que nao teria ocorrido.

O Tribunal local assim tratou do tema:

Pois bem; sendo esses os contornos da controvérsia, ¢ de rigor perquirir,
inicialmente, sobre eventual nulidade da sentenca recorrida, certo que, ao
contrario do que entende a ora apelante, ela ndo restou configurada na espécie,
COmo se vera a seguir.

A propodsito do tema, convém assentar que a andlise dos autos permite
concluir, com seguranca, que ndo ha que se falar em nulidade da sentenca na
espécie, visto que a alegacdo no sentido de que ¢ inconclusiva a prova que
fundamentou o decreto de procedéncia ndo merece acolhimento.

Ao contrario, conforme bem assentado na r. sentenca recorrida, se "...a pericia
¢ inconclusiva, a inviabilidade da completa apuracio das transacoes
operadas entre as litigantes decorreu da auséncia de desincumbéncia de
seu onus processual pela requerida. Definitivamente, competia-lhe trazer
aos autos e fornecer a experta toda a documentacido necessaria ao deslinde
das questdes controvertidas. Ora, se os documentos estio em seu poder,
defeso que busque a atribuicio da sua juntada pela autora.." (cf.
fundamentagao a fls. 2.459).

Cabe ainda anotar que a ora apelante afirmou que, mesmo com "...toda a
dificuldade imposta a realizacdo da prova pericial durante a pandemia de
Covid-19, (...) forneceu todos os documentos solicitados pela digna perita
judicial, sendo que, tdo somente com relacdo aos relatorios gerenciais, diante
de seu vasto volume, a UPS disponibilizou data e horario para visitagdo da
expert, ou entdo, para acesso remoto, por meio de videoconferéncia..." (cf. fls.
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2.521). Todavia, tal versao dos fatos foi desmentida pela perita judicial,
certo que esta afirmou, de forma categorica, que a '"...solicitacdo de
pericia virtual, ndo foi aceita (...) devido a complexidade das informagdes,
bem como, por ndo considerar crivel, efetuar uma pericia contabil virtual por
amostragem e sem acesso aos documentos/relatorios do sistema com os dados
comprobatdrios dos indicadores operacionais que embasaram os célculos
apresentados nas Fls. 675/681..." (cf. fls. 2.404). Além disso, na mesma
oportunidade, a aludida expert assentou que "..foi solicitado a
disponibilizacio de uma data para a diligéncia presencial e nio foi
apresentado a disponibilidade de data pela Ré. Adicionalmente, ndo houve
disponibilizacio de acesso ao sistema..." (cf. fls. 2.404 grifo ndo original).
Por tudo isso, ¢ de rigor concluir que estdo escorreitas as conclusdes langadas
na decisdo ora impugnada, no sentido de que "...a luz do artigo 473, §3°, do
Codigo de Processo Civil, (...) se 0 documento ¢ solicitado pelo experto, mas
niao ¢ entregue pela parte que o detém, ndo lhe ¢é licito reputar
inconclusiva a prova produzida em seu desfavor. Nessa ordem de ideias, a
negativa de exibicdo acarreta a presuncdo da veracidade da alegacdo que o
documento tinha por objeto a prova em desfavor da parte a que imposto o
onus, nos mesmos moldes da previsao do artigo 400, caput, do Codigo de
Processo Civil..." (cf. fundamentacdo a fls. 2.459/2.460) e que "....ndo tendo
cumprido com seu Onus processual, deixando de juntar documentos que
viabilizasse a afericdo pericial acerca de eventual montante devido a titulo de
bonificagdo por indices de qualidade SLA, forgoso concluir pela veracidade
das alegacdes da autora nesse ponto, pois ndo afastadas em definitivo pelos
documentos trazidos aos autos pela ré, os quais se mostraram insuficientes
para que houvesse uma aferi¢@o pericial..." (cf. fundamentagao a fls. 2.461).
Nesse ponto, portanto, o recurso nado comporta provimento.

Examinados o recurso especial e o agravo interno, constata-se que, apesar das longas
razoes, nao houve impugnagao especifica a todos os fundamentos apontados pelo Tribunal local
para, especificamente no ponto ora em exame, desacolher o pedido da ora recorrente. Com efeito,
limita-se o recurso especial a, ao tratar do tema, sustentar que, sendo inconclusiva a pericia,
obrigatoria seria a designacao de uma outra. Contudo, como se viu, o TISP aprofundou o tema,
exarando razodes adicionais para que, naquele cenario, nao coubesse nova designacao de pericia,
as quais nao foram especificamente enfrentadas no recurso especial.

A existéncia de fundamentos auténomos, suficientes a manuten¢ao do acordao
recorrido € ndo impugnados, provoca a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF,
segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles". Ademais, constata-se
vicio de fundamentacdo no recurso, ja que nao ataca, de modo especifico, fundamentos
relevantes, de modo a atrair a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Nesse sentido, confira-se,
mutatis mutandis: "1. Auséncia de impugnagdo especifica a fundamento do acorddo recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal." (Agint no Agint
no AREsp n. 2.412.119/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

Quanto ao artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil (suposta inversdo indevida do

onus da prova), a tese recursal €, em resumo, a seguinte (e-STJ, fl. 2.112):

Ocorre, entretanto, que no caso em questdo, embora o v. acorddo tenha
expressamente aplicado referida regra geral contida no art. 373 do CPC, por
um lapso, concluiu que incumbia a UPS (demandada na ag¢do original)
apresentar a Perita Judicial a documenta¢do em que a SPRING (autora da
demanda) teria supostamente adotado de base na peti¢cdo inicial, para
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formular os fatos constitutivos do seu direito.

Ndo, Exceléncias, ndo era onus da UPS trazer aos autos a documenta¢do
necessaria ao deslinde das questoes sem antes a SPRING demonstrar o fato
constitutivo do seu direito. Consoante demonstrado pela UPS no curso do
processo, a SPRING ajuizou demanda em face desta recorrente confessando
ndo ter apresentado nenhum documento que comprovasse suas alegacoes de
forma veridica, ou seja, sem comprovar minimamente fato constitutivo do seu
direito, premissa fatica tornada incontroversa nas instdncias inferiores. E,
embora tenha sido deferida a produgao de prova pericial para apuragdo dos
critérios estabelecidos no CONTRATO, ao invés de o encargo de provar fazer
jus aos valores recair sobre a SPRING, haja vista a necessidade de provar o
fato constitutivo do seu direito, o C. Tribunal a quo entendeu indevidamente
que o onus seria da UPS em provar que a SPRING ndo faria jus ao
recebimento de bonus mensal em absolutamente todos os meses. Ora, antes de
a UPS comprovar que a SPRING ndo faria jus a bonificagdo em todos os
meses, seria imprescindivel que a SPRING provasse fazer jus, o que,
evidentemente, ndo ocorreu, violando por completo a regra contida no art.
373, 1do CPC.

Nesse sentido, considerando que o v. acorddo ndo adotou a regra prevista no
art. 373, I do CPC, no sentido de determinar que o autor da demanda
comprove aquilo que alega, ainda que minimamente, ha evidente violagdo a
norma federal, o que deverd ensejar o provimento do presente recurso para
Jjulgar a agdo improcedente.

Percebe-se que, do ponto de vista formal, o recurso nao preenche o requisito de
admissibilidade consistente na indicagdo dos dispositivos legais federais que teriam sido
violados, pertinentes ao tema e com carga normativa suficiente para amparar o acolhimento da
tese recursal.

A parte recorrente, em suas razoes recursais, trata de onus da prova (CPC, art. 373,
inc. 1), que ndo se confunde com dever da parte de apresentar ao perito as informagoes por ele
demandadas e apontadas como necessarias para a elaboragao do laudo pericial (CPC, art. 473,
¢ 3°9). Este ultimo dispositivo, que foi aquele em que assentou sua decisao o TISP (e cuja violagao

nao foi sustentada no recurso especial), assim dispde:

Para o desempenho de sua funcio, o perito e os assistentes técnicos podem
valer-se de todos os meios necessarios, ouvindo testemunhas, obtendo
informacgodes, solicitando documentos que estejam em poder da parte, de
terceiros ou em reparti¢gdes publicas, bem como instruir o laudo com planilhas,
mapas, plantas, desenhos, fotografias ou outros elementos necessarios ao
esclarecimento do objeto da pericia.

Trata-se de temadticas processuais distintas, que ndo se confundem. A controvérsia
relevante no caso reside em matéria na qual expressamente se fundamentou o Tribunal local,
pretendendo a parte rediscutir o resultado do julgado a luz de outro tema.

Sobre a falta de indicagdo de dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo
acordao recorrido, com carga normativa suficiente para amparar o acolhimento da tese recursal,
bem como adequada e especifica fundamentacao a respeito, de modo a provocar deficiéncia na
argumentacao recursal e obice a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, III, da

Constitui¢ao Federal, com aplicagdo da Sumula n. 284 do STF, confiram-se, mutatis mutandis:

"1. O contetido normativo do art. 421 do Coédigo Civil néo € suficiente para
amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o dispositivo legal
invocado expressa um principio basico das relagdes contratuais,
consubstanciado no respeito aos limites da funcdo social do contrato. Incide,
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portanto, o Obice da Sumula 284/STFE." (Agint no AREsp n. 2.707.612/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

"5. No que diz respeito a tese de ' perec1ment0 do objeto da acao" (fl. 264),
cumpre observar que a parte recorrente nao amparou o inconformismo na
ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentacio do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF." (AgInt no
AREsp n. 2.281.312/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023, grifos nossos.)

"Segundo a jurisprudéncia do STJ, o dbice de auséncia de comando normativo
do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando ndo tem correlaciio
com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua
indicagéo nio ¢ apta, por si s6, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater generlco seja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinacio com outros dispositivo
legais." (AREsp n. 2.319.383, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 10/05/2023, grifos nossos.)

"O recurso especial ¢ recurso de fundamentacdo vinculada, ndo sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Nao cabe ao relator, por esforco
hermenéutico, extrair da argumentacao qual dispositivo teria sido contrariado
para suprir a deficiéncia na fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade ¢
do recorrente” (Aglnt no AREsp n. 2.088.796/MG, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 14/11/2022, DJe
de 17/11/2022, grifos nossos.)

Quanto aos artigos 422 e 476 do Codigo Civil (afastamento, supostamente indevido,
da exce¢do do contrato ndo cumprido e violagdo da boa-fé objetiva), verifica-se que o Tribunal
local assim decidiu:

Melhor sorte ndo socorre a recorrente na parte em que invoca a exceg¢do do
contrato ndo cumprido, pelas razdes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, deve ficar assinalado que o caso em exame nao esté sujeito
ao regime da Lei 8.078/90. Com efeito, o que h4 aqui ¢ contrato empresarial.
Nao houve operacdo de consumo, mas a contratagdo de prestacdo de servigos
de transportes, no ambito do processo produtivo da empresa ré. Assim, ndo ha
como aplicar o regime da Lei 8.078/90. Vale lembrar, que hé relagdes de
consumo e hé aquelas que ndo sdo [...] Com efeito, o que ha aqui ¢ contrato
empresarial e ndo relagcdo de consumo.

Assentada tal premissa, verifico que, no caso em tela, ndo estd configurada
hipdtese que justifique a incidéncia da exce¢do do contrato ndo cumprido.
Relembre-se, a proposito, que a resolugdo por inadimplemento so se justifica
se houver descumprimento substancial da avenca. Mesmo que o art. 475 do
Codigo Civil ndo contenha qualificagdo do fenomeno do inadimplemento,
como fator condicionante de sua incidéncia, trata-se, segundo a boa doutrina,
de dispositivo que deve ser interpretado a luz do principio da boa-fé objetiva,
ou seja, de dispositivo cuja incidéncia implica o restabelecimento do status
quo ante e eventual imposicdo do dever de indenizar, caso provados danos
decorrentes do inadimplemento. Inadimplemento de pouca importdncia nao
desencadeia tal incidéncia (cf., a propdsito, Eduardo Luiz Bussatta, Resolugao
dos Contratos e Teoria do Adimplemento Substancial, Ed. Saraiva, 1* ed.,
2007, p. 127).

E ndo ha nisso nenhuma novidade conceitual. Basta, a propdsito, relembrar
que a excegdo do contrato ndo cumprido (art. 1.092, primeira parte, do antigo
Codigo Civil e 476 do atual) s6 pode ser brandida quando a falta imputada ao
outro contratante seja relevante e ndo anddina. Afinal, ¢ inteiramente aplicavel
a espécie a antiga, mas precisa licdo de Carvalho Santos, segundo a qual o
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aludido dispositivo legal deve ser interpretado de forma "a se verificar se a
parcela da prestacdo que ficou sem execucdo ¢ tdo importante, que foi a
esperanca de recebé-la que levou o outro contratante a celebrar a convengao"
(in "Cédigo Civil Comentado", Vol. XV/247).

Todavia, no caso em tela, por 6bvio que ndo logrou €xito a empresa ré em
demonstrar a existéncia de inadimplemento substancial, certo que era dela esse
encargo probatorio (C.P.C., art. 373, II). Ao contrario, na espécie, a ora
apelante fundamentou sua pretensdo no fato de que, no seu entender, a
"...bilateralidade da relacdo e, especialmente, da obrigagdo contratual objeto da
lide, impede a SPRING de exigir o cumprimento da obrigacdo que sustenta
que caberia a ré (pagamento de bonus, uma vez implementadas as condi¢des
contratuais) antes de ela cumprir a obrigacdo que lhe cabe (concessdo de
descontos, uma vez implementadas as condi¢des contratuais), por forca do
principio da excecdo do contrato ndo cumprido, consagrado no art. 476 do
CC..." (cf. fIs. 2.528/2.529).

Olvida-se ela, no entanto, de que tal descumprimento contratual por parte da
autora ndo restou demonstrado nos autos. Ao contrario, a perita judicial, ao
responder aos quesitos 7 e 8 formulados pela empresa ré, afirmou, em ambos
0s casos, que a resposta estava prejudicada "..pelos mesmos motivos
indicados na resposta ao quesito n° 6, desta série..." (cf. fls. 1.270/1.271),
motivos estes que estdo assim explicitados, verbis: "Com base nos documentos
das fls. 675/681, ndo ¢ possivel informar se houve descumprimento dos itens
mencionados acima, em virtude da falta de evidéncia de que os dados
operacionais utilizados sdo de responsabilidade da Autora. Desta forma, nao
foi possivel validar o indice de efetividade e seu respectivo resultado." (cf. fls.
1.270).

Assim, ao contrario do que entende a ora apelante, ela ndo logrou éxito em
demonstrar o referido inadimplemento substancial por parte da autora, ja que,
repita-se, deixou de juntar aos autos a documentagdo capaz de viabilizar a
aferi¢do pericial nesse sentido, o que impde a conclusao no sentido de que nao
estd configurada, na espécie, hipdtese que autorize a incidéncia da excec¢do do
contrato nao cumprido.

Nesse ponto, portanto, o recurso tampouco comporta provimento.

Apesar da insisténcia da parte formalizadao em seu agravo interno, percebe-se que,
no ponto, a insurgéncia recursal nitidamente envolve uma valoragao supostamente ndo ideal de
fatos, provas e clausulas contratuais, feita pelo Tribunal de origem, a qual, se mais
adequadamente promovida, poderia ter levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento
diverso. Ocorre que ndo ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acdrdao
recorrido sem promover um amplo reexame fatico-probatorio e contratual na situacdo "sub
judice", para eventualmente concluir em sentido oposto - modificando-se a moldura fatica
delineada a respeito no acordao recorrido -, o que € improprio em sede de recurso especial
(Stmula n. 7 do STJ).

A redacao dos dispositivos invocados como violados no recurso especial demonstra
que eles tratam de temas em abstrato, insuficientes, por si s6, para o acolhimento da tese recursal
sem que se proceda a um amplo revolvimento dos fatos e provas pertinentes ao ocorrido,
especificamente no contexto "sub judice". Embora a recorrente alegue a violacao a dispositivos
de lei federal, verifica-se que o cerne da controvérsia ndo € de natureza normativa, mas fatico-
probatoria.

Nao cabe a este Tribunal Superior, de fungao primordialmente uniformizadora, rever
os pormenores do caso concreto para reexaminar se, dados os elementos de prova existentes nos
autos e examinados pelo Tribunal local, caberia eventualmente modificar a moldura fatica

delineada a respeito pelo TJSP, que, examinando o contexto litigioso, concluiu em sentido
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contrario a pretensdo recursal, por razdes expressamente consignadas no acédrdao recorrido,
acima destacadas.

Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira instancia (Aglnt no
AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretacdo da lei federal e na uniformizacdo da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp n. 2.457.144, Ministro Raul Aratjo, DJEN
de 26/03/2026).

Quanto ao artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a tese recursal ¢ de que os
honorarios da UPS deveriam ter sido fixados com base no proveito econdmico por ela obtido,
dado o parcial provimento da apelagao.

O TJSP assim tratou do tema:

De resto, alterada a sentenca, ¢ de rigor a redistribuicdo dos encargos de
sucumbéncia. Configurada, agora, hipdtese de sucumbéncia reciproca, cada
parte arcara com metade das custas e despesas processuais € também com
honorérios advocaticios da parte contraria, que fixo, com fundamento no art.
85, § 2°, do C.P.C., em 10% do valor atualizado da condenagao.

Pelo exposto e com a determinagdo supra, dou provimento em parte ao
recurso, para as finalidades acima explicitadas.

A decisao agravada esclareceu que a revisdao dos graus de decaimento de cada parte
na lide, para subsequente efeito de redistribuicdo dos O6nus de sucumbéncia, no contexto de
sucumbéncia reciproca - caso "sub judice" -, ¢ tema que demanda a incursdo deste Tribunal
Superior em matéria fatico-probatoria, sendo admissivel, em recurso especial, somente em carater
excepcional, referindo precedentes: AgInt no AREsp n. 2.955.262/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026; AgInt no Agint no
AREsp n. 2.626.785/TO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/11/2024, DJe de 22/11/2024; Agint no AREsp n. 292.479/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe de 25/10/2017.

Neste especifico ponto, nada foi questionado em agravo interno, de modo que se pode
concluir ndo ter a decisdo sido agravada quanto a tal tematica.

Em resumo, a decisdo monocratica bem expds e aplicou os entendimentos do 6rgao
colegiado, ndo havendo no agravo interno a demonstracdo de correcao, distingdo ou superagao
que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno exteriorizam apenas o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposicdo de fundamentos que justifiquem a revisdo dos
entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os quais estdo de acordo com os julgados
colegiados da Quarta Turma do STJ.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, apesar da sugestao feita
em tal sentido em contrarrazdes (e-STJ, fls. 2.188-2.193), por ndo verificar, por ora, a presenca

de elementos que respaldem a sua aplicacao.
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Deixo de arbitrar honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secao desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragao de honorarios advocaticios em razao
da interposicdo de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessao de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "A interposicdo de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo invidvel a majorac¢do de honorarios recursais no
Julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso nao
ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Agint nos EAREsp n. 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.951.144 / SP

Numero Registro: 2025/0197598-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10457922720188260002 104579227201882600023

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UPS DO BRASIL REMESSAS EXPRESSAS LTDA
ADVOGADOS : ABRAO JORGE MIGUEL NETO - SP172355

ANNA PAULA OLIVER LEMOS - SP330218

CAROLINA NEVES DO PATROCINIO NUNES - SP249937
AGRAVADO : SPRING LOGISTIC TRANSPORTE LTDA
ADVOGADOS : NORIYO ENOMURA - SP056983

ISAURA AKIKO AOYAGUI - SP082285

ALICE AIKO SUZUKAWA - SP141278

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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