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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944956 - SP
(2025/0183974-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE . JFDE]J

ADVOGADA . CAROLINA OLIVEIRA DE ALMEIDA - SP379023
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : AGMV

ADVOGADOS . JOAO CARLOS PEREIRA FILHO - SP249729

MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640

INTERES. : FBDAS

ADVOGADO :  DANIEL DA SILVA CASTELO OLIVEIRA - SP131240
INTERES. : PHL

ADVOGADA :  ALINE DE ALCANTARA NUNES - SP351776

INTERES. . AMA

ADVOGADO :  RODRIGO CAETANO CARVALHO RODRIGUES - SP239269

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 182 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os
6bices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial.
Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a impugnagdo nao pode ser
genérica, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".
2. No caso dos autos, apesar de a decisdo impugnada ndo ter admitido o
recurso especial, com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, nas
razoes do agravo, a defesa alega que pretende apenas a revaloragdo da
prova. Todavia, nas razdes do agravo, a defesa nao apresentou
"impugnacdo especifica, pormenorizada e concreta" quanto ao
argumento de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
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3. Portanto, forcoso constatar que nao foi apresentada "impugnacao
especifica, pormenorizada e concreta" em relacio ao fundamentos da
decisdo impugnada, notadamente quanto ao argumento de incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

4. Revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da Simula n. 7 do
STJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas,
omitindo-se em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo
Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permite o acolhimento da tese
defensiva.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944956 - SP
(2025/0183974-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE . JFDE]J

ADVOGADA . CAROLINA OLIVEIRA DE ALMEIDA - SP379023
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : AGMV

ADVOGADOS . JOAO CARLOS PEREIRA FILHO - SP249729

MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640

INTERES. : FBDAS

ADVOGADO :  DANIEL DA SILVA CASTELO OLIVEIRA - SP131240
INTERES. : PHL

ADVOGADA :  ALINE DE ALCANTARA NUNES - SP351776

INTERES. . AMA

ADVOGADO :  RODRIGO CAETANO CARVALHO RODRIGUES - SP239269

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 182 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os
6bices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial.
Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a impugnagdo nao pode ser
genérica, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".
2. No caso dos autos, apesar de a decisdo impugnada ndo ter admitido o
recurso especial, com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, nas
razoes do agravo, a defesa alega que pretende apenas a revaloragdo da
prova. Todavia, nas razdes do agravo, a defesa nao apresentou
"impugnacdo especifica, pormenorizada e concreta" quanto ao
argumento de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
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3. Portanto, forcoso constatar que nao foi apresentada "impugnacao
especifica, pormenorizada e concreta" em relacio ao fundamentos da
decisdo impugnada, notadamente quanto ao argumento de incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

4. Revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da Stimula n. 7 do
STJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas,
omitindo-se em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo
Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permite o acolhimento da tese
defensiva.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

J. F. DE J. interpde agravo regimental contra a decisdo que ndo

conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

A defesa sustenta que "o Agravante infirmou todos os fundamentos do
dicisium recorrido, do que, a decisdo nao foi conhecida pelo presidente do STJ, nos

termos da Sumula 07 do Superior Tribunal de Justi¢ca, combinado com a Stiimula n.
182/STJ".

Oferecidas contrarrazoes as fls. 1.690-1.710, os autos foram enviados ao

Parquet Federal, que oficiou pelo ndo conhecimento dos agravos, in verbis:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STIJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, atraindo a
aplicagao da Sumula 182/STJ.

2. Parecer pelo ndo conhecimento dos agravos em recursos
especiais. (fl. 1.733)

VOTO
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O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os Obices
apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial. Em obediéncia ao

principio da dialeticidade, a impugnacao nao pode ser genérica.

Ademais, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao ¢
formada por capitulos autobnomos, mas por um unico dispositivo, de modo que se o
Agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos fundamentos de
inadmissao, torna-se invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial em
sua integralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.785.474/SC, Rel. Ministra
Laurita Vaz, 6* T., DJe 3/5/2021).

Nesse sentido:

[...] 1. A impugnacio especifica, pormenorizada e concreta de
todos os fundamentos da decisio de inadmissibilidade do
recurso especial ¢ requisito para o conhecimento do agravo.
Apresenta-se insuficiente, pois, a mera alegacdo de nao incidéncia
dos obices apontados pela decisdo agravada. [...] 4 . Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, Rel.
Ministro Joel Ilan Paciornik, 5* T., DJe 9/3/2023)

ApoOs a inadmissibilidade do recurso especial pelo Tribunal de origem, o

agravante interpds este agravo em recurso especial.
Pois bem.

Informam os autos que o agravante foi denunciado como incurso no art.
317, § 1°, do CP.

Apos regular instrugdo processual, sobreveio sentenca que julgou

improcedente a agdo penal, com base no art. 386, VII, do CPP.

Irresignado, o Ministério Publico estadual interp0s apelagdo, ocasido em
que a Corte local deu parcial provimento ao recurso para condenar J. F. de J. a pena
de 02 anos e 08 meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e 13 dias-multa,

substituida por restritivas de direitos.

A defesa interp0s recurso especial com fundamento na alinea “a” do
permissivo constitucional, sob alegagdao de ofensa aos arts. 155, 156 e 386, incisos

IT, V e VII, todos do Cédigo de Processo Penal. Pleiteou-se o restabelecimento da
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decisdo absolutoria, por suposta insuficiéncia de provas e atipicidade da conduta.(e-
STJ fls. 1364-1394).

A Vice-Presidéncia da Corte de origem inadmitiu os recurso especiais
sob o fundamentode impropriedade da via eleita para alegar violagdo a dispositivo

constitucional e necessidade de reexame de provas (Sumula 7/STJ).
Em face da decisdo de inadmissibilidade, foi manejado agravo.

Apesar de a decisao impugnada nao ter admitido o recurso especial,
com base na incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, nas razdes do agravo, a defesa

alega que pretende apenas a revaloracao da prova.

Todavia, nas razdes do agravo, a defesa nao apresentou '"impugnacao
especifica, pormenorizada e concreta" quanto ao argumento de incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, ¢ insuficiente, para pedir o afastamento da Sumula n. 7 do
STIJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas, omitindo-se

em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a_quo

que, uma vez revalorada, permite a pretendida absolvi¢ao do réu.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO NAO COMBATIDOS. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nas razoes de pedir do agravo em recurso especial, a parte
deixou de refutar, especificamente, os fundamentos utilizados da
decisdo impugnada, o que atraiu a incidéncia da Sumula n. 182 do
STIJ.

2. O acdrdao de apelagdo indicou razdes claras e suficientes para
afastar a tese de negativa de autoria e a parte ndo indicou omissao
sobre ponto essencial para o julgamento da lide ou redaciao de
dificil compreensao, a justificar a interposi¢dao de recurso especial
a pretexto de violagdo do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, o
agravante deve demonstrar que os precedentes indicados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial sdo inaplicaveis ao caso
ou deve colacionar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos indicados na decisdo para comprovar que outro € o0
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
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1823881/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, 5* T., DJe
26/4/2021), o que nao ocorreu.

4. Nao ¢ suficiente, para requerer o afastamento do oObice da
Stimula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nio se pretende
o reexame de provas. Deixou de ser indicada premissa fatica
delineada e admitida pelo Tribunal a quo que, uma vez
revalorada, permitisse a pretendida absolvicao.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
1.827.996/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Assim, observo que ndao houve fundamentacdo clara, especifica e

pormenorizada que contraditasse os fundamentos exarados na decisao combatida.

Portanto, incide o enunciado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada".

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGMV
ADVOGADOS : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO - SP249729

MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
ADVOGADA : NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640
AGRAVANTE - FBDAS
ADVOGADO : DANIEL DA SILVA CASTELO OLIVEIRA - SP131240
AGRAVANTE © PHL
ADVOGADA : ALINE DE ALCANTARA NUNES - SP351776
AGRAVANTE - AMA
ADVOGADO : RODRIGO CAETANO CARVALHO RODRIGUES - SP239269
AGRAVANTE : JEDEJ
ADVOGADA : CAROLINA OLIVEIRA DE ALMEIDA - SP379023
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MCDES
CORREU - EJDEO
CORREU : RXBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de
"Lavagem"” ou Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEDEJ
ADVOGADA : CAROLINA OLIVEIRA DE ALMEIDA - SP379023
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : AGMV
ADVOGADOS : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO - SP249729

MARIO ANDRE BADURES GOMES MARTINS - SP208682
ADVOGADA : NADYNE DOS SANTOS FERNANDES - SP460640
INTERES. - FBDAS
ADVOGADO : DANIEL DA SILVA CASTELO OLIVEIRA - SP131240
INTERES. © PHL
ADVOGADA : ALINE DE ALCANTARA NUNES - SP351776
INTERES. : AMA
ADVOGADO : RODRIGO CAETANO CARVALHO RODRIGUES - SP239269

CERTIDAG
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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