SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2217224 - RO (2025/0151296-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

RECORRENTE : ISMAEL CORREAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. EXECUCAO DA PENA.
REMICAO DA PENA. REMICAO DECORRENTE DA APROVACAO NO
EXAME NACIONAL PARA CERTIFICACAO DE COMPETENCIA DE
JOVENS E ADULTOS (ENCCEJA). POSSIBILIDADE DE NOVA
REMICAO PELA APROVACAO SUPERVENIENTE NO EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM).

1. Delimitagdo da controvérsia: "Definir se, ao reeducando que
recebeu o beneficio de remig¢do da pena, em razdo da aprovagdo no Exame
Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos
(ENCCEJA), podera ser concedida nova remigdo, na mesma execugdo penal,
devido 3 superveniente aprovagdo no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM)".

2. Afetagdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 ¢ 1.037 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), e arts. 256 ao 256-H do RISTJ, c¢/c o inciso
I do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 98, de 22 de margo de 2021 (republicada no
DJe em 24/03/2021), sem a suspensdao do tramite dos processos pendentes
(art. 1.037, I, CPC).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo
ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo
suspender a tramitagao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
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Neto e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Og Fernandes ndo proferiu voto.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

RECORRENTE : ISMAEL CORREAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. EXECUCAO DA PENA.
REMICAO DA PENA. REMICAO DECORRENTE DA APROVACAO NO
EXAME NACIONAL PARA CERTIFICACAO DE COMPETENCIA DE
JOVENS E ADULTOS (ENCCEJA). POSSIBILIDADE DE NOVA
REMICAO PELA APROVACAO SUPERVENIENTE NO EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM).

1. Delimitagdo da controvérsia: "Definir se, ao reeducando que
recebeu o beneficio de remigdo da pena, em razdo da aprovagdo no Exame
Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos
(ENCCEJA), podera ser concedida nova remi¢éo, na mesma execugdo penal,
devido & superveniente aprovagdo no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM)".

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 ¢ 1.037 do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), e arts. 256 ao 256-H do RISTJ, c/c o inciso
I do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 98, de 22 de margo de 2021 (republicada no
DJe em 24/03/2021), sem a suspensdo do tramite dos processos pendentes
(art. 1.037, II, CPC).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do da Republica, contra o acérdao que deu provimento ao agravo em execucao
interposto pelo Ministério Publico estadual, assim ementado (fls. 63-64):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. REMICAO DE

PENA. A APROVACAO NO ENEM E ENCCEJA. DUPLICIDADE DE BENEFICIO. BIS
IN IDEM. RECURSO PROVIDO.



1. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto pelo Ministério Publico contra decisdo do Juizo de Execugdo que
homologou remicao de pena em 133 dias pela aprovagdo do apenado no Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM), alegando bis in idem, uma vez que o mesmo beneficio ja havia sido
concedido anteriormente pela aprovacdo no ENCCEJA, ambos relativos a conclusdo do
ensino médio. O recurso busca a reforma da decisdo para desconstituir a remi¢ao concedida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha uma tinica questdo em discussao: verificar se a concessao de remi¢ao de pena pela
aprovagdo no ENEM caracteriza duplicidade de beneficio em razio de ja ter sido concedida
remicdo pelo mesmo fato gerador (conclusdo do ensino médio) com base na aprovac¢ao no
ENCCEJA.

11I. RAZOES DE DECIDIR

1. A remicao de pena pelo estudo ¢ assegurada ao apenado nos termos do art. 126 da Lei
de Execugdes Penais (LEP) e regulamentada pela Resolugdao n°® 391/2021 do CNJ, sendo
permitido o cdmputo de 1/3 adicional em caso de conclusdo de nivel educacional durante o
cumprimento da pena.

2. A Resolugdo n® 391/2021 do CNJ reconhece que tanto o ENEM quanto o ENCCEJA
podem servir de base para a remigdo de pena, desde que os exames certifiquem a conclusdo
de nivel educacional e ndo haja duplicidade de beneficio pelo mesmo fato gerador.

3. No caso concreto, ja foi concedida remigdo ao apenado pela aprovagdo no ENCCEJA,
que certifica a conclusdo do ensino médio. A aprovacgdo posterior no ENEM, relativa ao
mesmo nivel educacional e ao mesmo periodo, ndo representa evolugdo intelectual
adicional, configurando bis in idem caso nova remicéo seja concedida.

4. A jurisprudéncia do STJ e de tribunais estaduais consolida o entendimento de que ¢
inviavel a concessdo de remig¢ao duplicada pelo mesmo fato gerador, conforme precedentes
(AgRgno HC 592.511/SC e AgRg no HC 627.958/SC, entre outros).

5. Deferir remigdo em tais circunstincias contraria o carater ressocializador da medida e
os objetivos legais de estimulo ao progresso educacional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso provido.

O Juiz da Vara de Execugao Penal, nos autos da execucgdo penal n. 4000034-
82.2023.8.22.0010, concedeu remicdo de pena de 106,4 dias ao recorrente pela
aprovagdo em quatro disciplinas no Exame Nacional de Ensino Médio (ENEM).
Entretanto, o Tribunal estadual deu provimento ao agravo em execug¢do interposto pelo

Ministério Publico estadual.

O recorrente argumenta afronta ao art. 126 da Lei de Execugdes Penais,
porque "faz jus a remig¢ao em decorréncia da conclusao do ensino médio pelo ENCCEJA
e, também, em razao da aprovacdo em matérias do ENEM, ndo havendo que se falar em

dupla remic¢ao ou bis in idem na medida em que sdo fatos geradores distintos" (fl. 81).



Sustenta ainda que a decisdo da Corte estadual ¢ contraria ao disposto na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, exposta no julgamento do Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial (AREsp) n. 2590175/RO (2024/0088022-7),
em decisdo proferida pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, em 11/6/2024, e no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial (EREsp) n. 1.979.591/SP
(2022/0006148-5).

Assim, afirma que se impode o provimento do presente recurso especial, para
afastar o entendimento exarado no acordao recorrido, a fim de deferir a remi¢do pela

aprovacao no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pela admissdao do recurso

como representativo da controvérsia (fl. 126-131):

[...]

Embora a questdo ja tenha, em certa medida, sido pacificada na jurisprudéncia desse
Tribunal Superior, sobretudo a partir do provimento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 1.979.591/SP, da Terceira Secdo, relatado pelo Min. Messod Azulay Neto,
no qual foi assentada a possibilidade de remicdo pela aprovacdo minima no ENEM, ainda
que o agente tenha sido favorecido por remi¢do fundada no ENCCEJA, e em que pese o
referido acordao tenha transitado em julgado desde 12/12/2023, em consulta aos
repositorios de jurisprudéncia dos Tribunais de Justiga e dos Tribunais Regionais Federais é
possivel constatar inimeros precedentes ratificando ou divergindo daquele julgado, dada a
aparente identidade de objetivos dos exames em questdo (ENEM e ENCCEJA).

Corroborando a admissibilidade da remicdo, a despeito da prévia aprovacdo no
ENCCEJA: 0733663-87.2024.8.07.0000, TJDF; 5367473-76.2024.8.09.0000, TJGO;
5012670-95.2024.8.19.0500, TJRJ; 5012110-10.2024.8.08.0000, TJES; 3055415-
40.2024.8.13.0000, TIMG; e AgExPe 5010175-82.2023.4.03.6000, TRF3 Contrarios a tese:
0000874-97.2018.8.06.0070, TJCE; 0806016-65.2024.8.20.0000, TJRN; 1605055-
16.2024.8.12.0000, TIMS; 4000431-50.2024.8.16.0083, TJPR; e AgExPe 9000141-
23.2024.4.04.7000, TRF4.

Todos os precedentes acima citados, sejam favoraveis, sejam contrarios ao cabimento da
remigdo, foram proferidos no ano de 2024 (com excecdo do acorddo do TJRJ, proferido em
25/2/2025), posteriormente, portanto, ao transito em julgado do acérddo da Terceira Segdo
desse Tribunal Superior, a evidenciar, a um sé tempo, a persisténcia da controvérsia
jurisprudencial, a relevancia da questao de direito, o efeito potencialmente multiplicador do
provimento jurisdicional caracteristico do rito dos Recursos Repetitivos e mais, observada a
divergéncia entre, ao menos 9 dos 27 Tribunais de Justiga e entre 2 dos 6 Tribunais
Regionais Federais (1/3, portanto, dos Tribunais em cada esfera), constata-se cendrio de
manifesta inseguranga juridica, a ensejar a atuacao dessa Corte.

Configurados os pressupostos proprios do rito do art. 1.036, CPC, avalio o

preenchimento dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos do REsp em epigrafe.



A insurgéncia ¢ tempestiva, a matéria foi expressamente analisada pelo Colegiado de
origem, o recurso ¢ proprio, a argumentacdo ¢ compativel com o principio da dialeticidade e
houve a indicagdo do dispositivo violado.

Observada a admissibilidade, ainda que parcial, do recurso interposto por ISMAEL
CORREAS e preenchidos os requisitos para a submiss@o do feito ao rito dos Recursos
Repetitivos, ¢ cabivel a afetagdo da insurgéncia para, na forma proposta na decisdo de fls.
117/118, “definir se, ao reeducando que recebeu o beneficio de remi¢ao da pena, em razdo
da aprovacdo no Exame Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos —
ENCCEJA, podera ser concedida nova remigdo, na mesma execug¢do penal devido a
superveniente aprovagdo no Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM”.

Com essas consideragdes, o Ministério Publico Federal opina pela afetagdo do feito ao

rito dos recursos especiais repetitivos.

Os autos foram distribuidos para a minha relatoria em 5/8/2025 (fl. 159).

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigdo da Republica, contra o acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Rondoénia (TJRO), que apresenta como questdo juridica infraconstitucional controversa
"definir se, ao reeducando que recebeu o beneficio de remig¢do da pena, em razao da
aprovagao no Exame Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos
(ENCCEJA), podera ser concedida nova remi¢do, na mesma execucao penal, devido a

superveniente aprovagdao no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM)" (fls. 261-265).

Para a afetacdo deste recurso especial ao procedimento dos recursos
repetitivos devem ser atendidos os (1) requisitos legais do art. 1.036, caput e § 6°, do
Cdédigo de Processo Civil (CPC) e art. 257-A, § 1°, do RISTJ, que tratam da veiculagao
de matéria de competéncia do STJ; (i) o atendimento aos pressupostos recursais
genéricos e especificos; (ii1) a inexisténcia de vicio grave que impeg¢a o conhecimento do
recurso; (iv) a multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial

vinculante; e (v) apresentacdo de abrangente argumentagao sobre a questao a ser decidida.

No presente caso, o recurso foi interposto tempestivamente, encontra amparo
no art. 105, IIl, a, da Constitui¢do da Republica, a parte recorrente aponta ofensa ao art.
126, caput, e §2°, da Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucao Penal - LEP), além de ter
divergido do padrao decisoério utilizado por esse STJ no julgamento do AgRg no AREsp
2.591.175/RO e do EREsp 1.979.591/SP, porquanto o Tribunal de origem desconsiderou



que o ENCCEJA e o ENEM possuem fungdes distintas, haja vista que o primeiro visa
certificar as capacidades tipicas dos ensinos fundamental e médio, e o segundo assegura
0 ingresso no ensino superior, de modo a ser plenamente viavel a remi¢do fundada na
aprovagdo em ambos os exames, sem que isso caracterize duplicidade de beneficio (fls.
159-181).

Existe uma multiplicidade de recursos e habeas corpus que apresentam essa
mesma controvérsia juridica, e esta Corte Superior, em ambas as turmas criminais, tem
precedentes, segundo os quais, ¢ permitida a remicao pela aprovacdo minima no ENEM,

ainda que o agente tenha sido favorecido por remi¢ao fundada no ENCCEJA.

Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO PENAL.
REMICAO DE PENA. APROVACAO NO EXAME NACIONAL DO ENSINO MEDIO.
APOS CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA
BENESSE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. O Exame Nacional de Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos - ENCCEJA
¢ a avaliag@o de ambito nacional propria para a certificagcdo do aproveitamento do ¢ ontetdo
programatico do ensino médio e do ensino fundamental aqueles que atingiram a idade de
quinze anos (para o nivel fundamental) ou dezoito anos (para o nivel médio).
Diferentemente do ENEM, o ENCCEJA nao se presta, por si s0, a0 ingresso no ensino
superior.

2. No caso dos autos, minha posi¢ao externada no julgamento do HC n. ° 786.844, foi no
sentido de que o paciente ndo faria jus a remigdo pelo estudo individual, uma vez que,
conforme ressaltado pelo agravante, ao iniciar o cumprimento da pena, o agravado ja havia
concluido o ensino médio. Naquela oportunidade, o fundamento adotado era o de que a
finalidade da remicédo pelo estudo ndo ¢ simplesmente diminuir o tempo de encarceramento
da pessoa presa, mas, facilitar a sua reintegragao social por meio do aprendizado de novos
conhecimentos.

3. Contudo, no julgamento do precitado HC n.° 786.844, realizado em agosto desta ano
de 2023, restou consignado pela Quinta Turma deste STJ, por maioria de votos, a
possibilidade de remi¢io da pena na hipdtese em exame, ou seja, mesmo apés a concluséo
do ensino médio e ainda que o sentenciado tenha obtido o diploma de curso superior antes
do inicio do cumprimento da pena, como é o caso dos autos.

4. Em sendo assim, submeto os presentes embargos de divergéncia a esta Terceira Seg¢ao,
para que se defina a posicdo deste colegiado em relacdo ao tema e se estabilize a
jurisprudéncia desta Corte, de forma a se atender ao dever cooperativo de coeréncia
enunciado pelo art. 926 do CPC.

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp n. 1.979.591/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Secdo, julgado
em 8/11/2023, DJe de 13/11/2023.) [g.n.]



DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REMICAO DE PENA POR ESTUDO.
APROVACAO NO ENEM E ENCCEJA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra a decisdo que
ndo conheceu do pedido, mas concedeu a ordem de oficio para reconhecer o direito do
agravado a remig@o da pena em razao de sua aprovacgao no Enem.

2. A decisdo agravada considerou que ¢ possivel a remicdo de pena por aprovagdo no
Enem, mesmo que o apenado ja tenha obtido remicdo pela conclusdo do ensino médio pelo
Encceja, com base na distingdo de complexidade e objetivos dos exames.

3. Em julgado recente, a Terceira Se¢do do STJ reconheceu a possibilidade de remigéo
de pena por aprovagdo no Enem mesmo aplés a obtengdo do mesmo beneficio pela
aprovagao no Encceja.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 985.118/DF, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 16/6/2025.) [g.n.]

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REMICAO DE PENA. APROVACAO NO
ENEM APOS CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO PELO ENCCEJA. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que ndo
conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de oficio para declarar o direito a
remicdo de pena em favor do apenado, em razdo de sua aprovagdo no ENEM, ainda que ja
houvesse sido beneficiado com remicdo pela conclusdo do ensino médio por meio do
ENCCEJA, determinando-se ao Juizo da execug¢do a realizagdo dos calculos e anotagdes
necessarias. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de concessdo de remi¢do de pena
por aprovacdo no ENEM, mesmo apos o apenado ja ter sido beneficiado com remicéo por
conclusio do ensino médio pelo ENCCEJA, a luz da vedagdo ao bis in idem. III. RAZOES
DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece que a aprovagdo no
ENEM, mesmo apds a conclusdo do ensino médio pelo ENCCEJA, ndo configura bis in
idem, pois os exames possuem finalidades distintas e exigem niveis diferenciados de
esforgo académico.

4. A Resolugdo CNJ n. 391/2021 admite expressamente a remicdo por aprovagdo no
ENEM, mesmo que o apenado ja tenha finalizado o ensino médio, vedando apenas o
acréscimo de 1/3 previsto no § 5° do art. 126 da LEP em caso de néo certificagao.

5. A decisdo agravada esta em conformidade com precedentes da Quinta Turma do STJ,
que reiteradamente afirmam que o ENEM, por sua natureza e complexidade, proporciona
remi¢do autdnoma e legitima, mesmo nos casos de remicao prévia pelo ENCCEJA.

6. A jurisprudéncia recente afasta a ideia de que ha dupla valoragdo quando o apenado se
submete a ambos os exames, desde que cumpridos os requisitos legais e sem a duplicidade
do acréscimo legal previsto.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.



(AgRg no HC n. 940.226/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025.) [g.n.]

Ante o exposto, nos termos do art. 256-E do RISTJ, admito o presente recurso
especial como representativo da controvérsia, e determino a afetacdo do julgamento a
Terceira Secdo desta Corte Superior, sob o rito dos recursos repetitivos, nos termos do
Cddigo de Processo Civil e da Secao II do Capitulo II-A do RISTJ, com a adogdo das

seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: "Definir se,
ao reeducando que recebeu o beneficio de remigdo da pena, em razdo da
aprovagdo no Exame Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens
e Adultos (ENCCEJA), poderd ser concedida nova remi¢do, na mesma
execugdo penal, devido a superveniente aprovagdo no Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM)".

b) envio de copia do inteiro teor do acordao proferido nestes autos

aos Ministros integrantes da Terceira Se¢dao do STJ;

c) comunica¢do aos tribunais de justica e aos tribunais regionais
federais para que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos,
com a observacdo de que ndo seja aplicado o disposto na parte final do § 1°
do art. 1.036 do CPC ¢ no art. 256-L do RISTJ (isto ¢, sem suspensdo do

tramite dos processos pendentes);

d) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15
dias, nos termos do art. 256- M do RIST]J.

E 0 voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacdo da Pena - Regime inicial
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE . ISMAEL CORREAS i

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Og Fernandes n&o proferiu voto.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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