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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2917784 - PA (2025/0146034-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE ixlTlggTAURo GROUP EMPREENDIMENTOS DE COMBUSTIVEIS
ADVOGADOS : DANUSA SILVA LADEIRA - PA016018
WALMERISTON CORREA SILVA - PA030464
AGRAVADO :  EDUARDO CORDEIRO MOLLER
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE FREITAS MOREIRA - PA002468
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
SUMULA 7/STJ. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS
VIOLADOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial em a¢do de reintegracdo de
posse entre particulares. Acérdao de origem reconheceu a posse do autor € o
esbulho praticado pelo réu, com lastro em imagens, oitiva de testemunhas,
construcdo de muro, cadeados, redes de vigilancia e boletins de ocorréncia,
além de constatacdo policial dos prejuizos.

2. A sentenga confirmou a posse ¢ a turbagdo/esbulho; o acérdao manteve a
sentenga, assentando que a controvérsia possessoria ndo se confunde com
eventual sequestro penal e que incumbia ao réu demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (CPC, art. 373, II).

3. A decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento do recurso especial por
incidir, quanto a anterioridade da posse e ao esbulho, a Simula 7 do STJ, dada
a necessidade de amplo reexame de fatos e provas, e por haver, quanto ao tema
do sequestro penal, deficiéncia de fundamentagdo recursal, ante a falta de
indicagdo de dispositivos legais federais violados, tornando aplicavel a Simula
284 do STF.

4. A pretensdo recursal, ao buscar afastar as conclusdes assentadas pelo
Tribunal de origem, de posse anterior exercida pelo recorrido e de esbulho
praticado pela ora recorrente, demanda, para eventual acolhimento, o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial,
conforme a Stimula 7 do STJ.

5. A pretensdo recursal, ao pretender impedir a prote¢do possessoria dada ao
recorrido pelo Tribunal local a pretexto de ter havido, contra a recorrente, o
sequestro na esfera penal, ¢ obstada pela Sumula 284 do STF, dado o defeito
de fundamentagdo recursal, pois inexistente ato expropriatdrio civel e ausente
a indica¢do, no ponto, de dispositivos federais supostamente violados, o que
impede a admissibilidade recursal pela alinea “a” do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal.

6. Nas razdes do agravo interno, ndo houve impugnacdo especifica do
fundamento adotado na decisdo monocratica, em afronta ao principio da
dialeticidade (CPC, arts. 932, 11, e 1.021, § 1°), tornando aplicavel a Simula
182 do STIJ e, assim, invidvel o conhecimento do agravo interno no ponto.
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7. A indicagdo de dispositivos legais violados de modo intempestivo, somente
em sede de agravo interno, configura inovacao recursal e ¢ insuficiente para
sanar o vicio de fundamentagdo do recurso especial.

8. Desacolhem-se as contrarrazdes recursais ao pleitearem a aplicacdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos que a
justifiquem, e ao defenderem a majoragdo de honorarios recursais por ocasido
do julgamento de agravo interno, por contrariar a orientacdo da Segunda Se¢ao
do STIJ.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2917784 - PA(2025/0146034-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MINOTAURO GROUP EMPREENDIMENTOS DE COMBUSTIVEIS
LTDA

: DANUSA SILVA LADEIRA - PA016018
WALMERISTON CORREA SILVA - PA030464

: EDUARDO CORDEIRO MOLLER

. LUIZ FERNANDO DE FREITAS MOREIRA - PA2468A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
SUMULA 7/STJ. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS
VIOLADOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial em acdo de reintegracdo de
posse entre particulares. Acorddo de origem reconheceu a posse do autor e o
esbulho praticado pelo réu, com lastro em imagens, oitiva de testemunhas,
construcao de muro, cadeados, redes de vigilancia e boletins de ocorréncia,
além de constatacao policial dos prejuizos.

2. A sentenca confirmou a posse e a turbagdo/esbulho; o acérdao manteve a
sentenga, assentando que a controvérsia possessoria ndo se confunde com
eventual sequestro penal e que incumbia ao réu demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (CPC, art. 373, II).

3. A decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento do recurso especial
por incidir, quanto a anterioridade da posse ¢ ao esbulho, a Simula 7 do STJ,
dada a necessidade de amplo reexame de fatos e provas, e por haver, quanto
ao tema do sequestro penal, deficiéncia de fundamentacdao recursal, ante a
falta de indicacdo de dispositivos legais federais violados, tornando aplicavel
a Sumula 284 do STF.

4. A pretensdo recursal, ao buscar afastar as conclusdes assentadas pelo
Tribunal de origem, de posse anterior exercida pelo recorrido e de esbulho
praticado pela ora recorrente, demanda, para eventual acolhimento, o
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

5. A pretensdo recursal, ao pretender impedir a protecao possessoria dada ao
recorrido pelo Tribunal local a pretexto de ter havido, contra a recorrente, o
sequestro na esfera penal, ¢ obstada pela Sumula 284 do STF, dado o defeito
de fundamentagdo recursal, pois inexistente ato expropriatdrio civel e ausente
a indicagdo, no ponto, de dispositivos federais supostamente violados, o que
impede a admissibilidade recursal pela alinea “a” do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal.

6. Nas razdes do agravo interno, ndo houve impugnagdo especifica do
fundamento adotado na decisdo monocratica, em afronta ao principio da
dialeticidade (CPC, arts. 932, III, e 1.021, § 1°), tornando aplicdvel a Simula
182 do STIJ e, assim, invidavel o conhecimento do agravo interno no ponto.

7. A indicacao de dispositivos legais violados de modo intempestivo, somente
em sede de agravo interno, configura inovagao recursal e ¢ insuficiente para
sanar o vicio de fundamentagdo do recurso especial.

8. Desacolhem-se as contrarrazdes recursais ao pleitearem a aplicagcdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de elementos que a
justifiquem, e ao defenderem a majoragdo de honorarios recursais por ocasido
do julgamento de agravo interno, por contrariar a orientagdo da Segunda
Sec¢ao do STJ.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica desta Relatoria
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes recursais, a agravante sustenta que, para julgamento de procedéncia da
acdo de reintegracdo de posse, o caso demandaria apenas a revaloracdo dos elementos ja
afirmados no acérdao recorrido; e, quanto ao sequestro deferido na esfera penal, o tema
comportaria exame independentemente de prequestionamento.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.
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Esta Relatoria tratou do tema demonstrando estar a pretensdo recursal ora
dependente do reexame de fatos e provas, ora obstada pela falta de indicacdo de dispositivos
legais violados.

Quanto aos arts. 373, II, e 561 do Cddigo de Processo Civil, e aos arts. 1.196 ¢
1.210 do Cddigo Civil, a tese recursal pode ser resumida nas seguintes passagens do recurso

especial ora em exame:

[...]

Tais agdes (de for¢a velha e de for¢ca nova), amparam apenas o possuidor que
efetivamente exerceu posse sobre a area que reclama. No caso em tela, o ora
contestado nunca esteve investido, na seara dos fatos, na posse do imével do
qual se intitula in dominus.

[...]

De acordo com o art. 373, II, do CPC, o 6nus da prova incumbe ao réu quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
No presente caso, o recorrido ndo conseguiu demonstrar que detinha a posse
anterior, o que ¢ condi¢do essencial para o deferimento da agdo possessoria.
[...]

O recorrente exerce a posse sobre o imodvel desde 2017, conforme prova
documental anexada aos autos.

O acordao recorrido assim tratou do tema:

Noutra senda, ainda que se possa verificar as disposi¢des acima referenciadas,
ha nos autos comprovacao de posse do autor/apelado no imével por ele
disposto na inicial, pois conforme imagens juntadas aos autos e oitiva de
testemunhas, houve constru¢do de um muro pelo autor no ano de 2022,
com colocacio de cadeados, redes elétricas e de vigilincia, além de
limpeza do local, com visitacdo periddica, indicando, pois o exercicio legal
e ininterrupto de sua posse sobre o bem.

Nesse mesmo sentido, ¢ que verifico o esbulho praticado pelo réu, com a
demolicio do muro construido pelo apelado, com registros de Boletim de
ocorréncia, inclusive com visitacdo policial no bem, constatando os prejuizos
causados no imovel.

Ressalte-se que a constante alegagdo do apelante acerca da propriedade do
imoével, ndo implica na reforma da decis@o, posto que o dominio do bem se
mostra amplamente importante para as agdes reivindicatdrias, ndo prestando
para as acdes possessorias, que se destina a tutelar a posicdo de possuidor,
com demonstracdo da posse, como sendo o poder fatico sobre a coisa, o que
em momento algum foi demonstrado pelo apelante.

Ora, era obrigacdo da apelante demonstrar que o autor ndo detinha a posse do
bem. Nesse sentido, o art. 373, II do Cddigo de Processo Civil assim dispde:
"art. 373. O 6nus da prova incumbe. II - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor."

Logo, bastante e suficiente os documentos trazidos pelo apelado, que desde o
inicio, quando da inicial comprova os fatos constitutivos do seu pretenso
direito, ao contrario do réu/apelante que nao trouxe provas nos autos,
observo estar comprovada a posse do autor e turbacdo cometida pela
parte requerida/apelante, razdo pela qual voto no sentido de que seja
rejeitada a preliminar suscitada, e no mérito seja o recurso seja conhecido,
porém desprovido, mantendo na integra a sentenga atacada.

Tal acordao confirmou a sentenga, que, por sua vez, pormenorizou e aprofundou o

exame do tema:

Pelo que denoto dos documentos (registros imobiliarios e contratos) juntados
aos autos pelas partes, autor no ID n.100591930-pl e s. s. e réu no ID n.
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89813219 - Pag. 1 e s. s., resta claro que o imével objeto do pedido NAO é
0 mesmo contestado pelo réu.

Para melhores esclarecimentos, transcrevo as caracteristicas de cada qual,
com grifos:

Imovel registrado e defendido pelo autor:

Imovel defendido e apontado e registrado pelo réu:

[...]

Soma-se a tal tese o fato de que ambas as partes apresentam contratos
particulares de compra e venda cuja descricdo do imovel adquirido nao
remetem ao mesmo imével (objeto dos autos). Autor junta no ID n.
88333458 - Pag. 2 e Retino ID n. 89813215 - Pag. 2 Veja:

Contrato firmado pelo autor:

[...]

Contrato apresentado pelo réu:

[...]

Disto isto, que tenho por essencial, restou claro nos autos que o autor, a
despeito das disparidades imobilidrias, comprovou a posse no LOTE(s) 3/18
LOTEAMENTO BENFICA 1, nesta VILA DE BENFICA, Municipio de
Benevides, neste Estado do Para, desde de 13 de dezembro de 2022, conforme
comprovam os documentos juntados na inicial e as testemunhas ouvidas em
instru¢ao.

Friso o fato de que houve por parte do réu a demolicdo arbitraria de
benfeitorias construidas pelo autor no local.

Destaca-se que conforme as imagens juntadas aos autos e ainda a oitiva de
testemunhas, houve por parte do autor a execug¢dao de um muro, datado do ano
de 2022, inicio de 2023, o que comprova que o autor efetivamente exercia a
posse do imovel.

A turbacdo da posse e a data da mesma estdo comprovadas por meio do
boletim de ocorréncia juntado no ID n. 88333458 - Pag. 7 e s. s, lavrados aos
17/02/2023 e 28/02/2023 (respectivamente), onde o autor noticia que um
funcionério da parte ré teria rompido um cadeado que estava no imodvel e
colocado outro e ainda a propria derrubada pelo réu do muro construido pelo
autor, utilizando-se de um trator. (ID n. 88333460 - P4g. 1 es.s.)

Os depoimentos das testemunhas inquiridas em contraditorio conforme
ID n. 105083699 - Pag. 1, também comprovam a posse do autor no imével
desde sua aquisicio e a posterior turbacio realizada por prepostos do réu.
De fato, o autor esta na posse do imovel desde o final do ano de 2022 e,
mesmo que o réu conteste os documentos apresentados pelo autor
tangente ao imovel, referidos documentos legitimam a posse exercida por
ele, autor.

Apesar das razdes expostas no agravo interno, ¢ nitido que, como bem observou o
Tribunal local na decisdo de inadmissdo do recurso especial, o caso demanda alteragdao das

premissas faticas consignadas no acorddo recorrido, e nao apenas revaloracdo e

reenquadramento de tais elementos:

Pois bem, as alegacdes recursais concluem para a pretensao de reforma do
acorddo com a improcedéncia da agao possessoria movida pelo recorrido, ante
a suposta auséncia de requisitos para a acdo possessoria e de auséncia de
comprovacao da posse anterior, para fins de prote¢ao a posse judicializada, o
que, diante das conclusdes do acordiao, escoradas no acervo fatico e
probatorio dos autos, demandaria ampla revisao de fatos e de provas,
fazendo incidir [...] a siamula 07 do Superior Tribunal de Justica.

Percebe-se que a insurgéncia recursal envolve uma valora¢ao supostamente nao ideal

dos fatos e da prova produzida nos autos, feita pelo Tribunal de origem, a qual, se mais

adequadamente promovida, poderia ter levado, na visdo da parte recorrente, a um julgamento
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diverso. Ocorre que nao ¢ possivel a esta Corte Superior modificar a conclusdo do acérdao
recorrido sem promover um amplo reexame de fatos e provas, para eventualmente concluir em
sentido oposto - modificando-se a moldura fatica delineada a respeito no acérdao recorrido -, em
atividade que, na situag@o "sub judice", € impropria em recurso especial (Sumula 7 do STJ).
Embora a parte recorrente sustente violacao a dispositivos de lei federal, verifica-se que o cerne
da controvérsia ¢ de natureza fatico-probatéria. A redagdo dos dispositivos invocados como
violados no recurso especial demonstra que eles tratam de temas em abstrato, insuficientes, por
si sos, para o acolhimento da tese recursal sem que se proceda a um amplo revolvimento dos
fatos e provas pertinentes ao ocorrido, especificamente no contexto "sub judice".

A decisdo agravada referiu julgados da Quarta Turma, que ¢é o 6rgdo colegiado
competente para examinar o agravo interno, que bem se ajustam ao caso "sub judice". Confiram-

S¢:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1 "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem asseverado que o
reconhecimento da existéncia de ato atentatério a dignidade da justica exige a
apreciacdo de seus requisitos autorizadores, o que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em Recurso Especial, em razao
do 6bice contido na Sumula 7 do STJ" (AgInt no AREsp 1.087.186/SP,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
1°/10/2020).

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos atos, concluiu pela presenca dos requisitos que ensejaram a
procedéncia do pedido posto na acdo de reintegracio de posse ajuizada
pelo ora agravado.

3. Considerando as circunstincias do caso concreto, a pretensio de
alterar o entendimento ora transcrito demandaria revolvimento de
matéria fatico-probatoria, o que é invidvel em sede de recurso especial,
consoante preconiza a Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.711.923/SP, relator Ministro Raul Arauijo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifos nossos.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIJ.
RECONSIDERACAO. ACAO_ DE REINTEGRACAO DE POSSE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ASSENHORAMENTO. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribunal a quo asseverou que niao houve a devida comprovacio da
posse anterior, visto que as provas colimadas nos autos demonstram
inexistir ato de assenhoramento sobre o imdvel, situacdo que desautoriza
a procedéncia do pedido de reintegracdo. A reforma desse entendimento
demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 deste Pretorio.

2. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial.
Recurso especial ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.994.738/MA, relator Ministro Raul Araajo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025, grifos nossos.)
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No agravo interno, faz-se uma defesa da revaloragdo juridica, mencionando-se
julgados desta eg. Corte em que ela foi entendida como possivel. Contudo, quanto ao caso
concreto, a referéncia ¢ genérica: "Os fatos ja estdo fixados no acorddo recorrido. O que se
submete ao STJ é a questdo juridica de saber se esses fatos atendem ao standard probatorio do
art. 561 do CPC/2015 — o que ¢é tarefa de subsun¢do normativa, ndo de reexame fatico".
Desconsidera-se que os fatos "fixados no acdrddo recorrido" revelam exatamente a posse
anterior pela parte adversa e o esbulho praticado pela ora recorrente. Nao basta apenas revalora-
los e reenquadra-los. Para acolhimento da tese recursal, é necessario efetivamente reexaminar
fatos e provas, para além daqueles afirmados no acdérddo recorrido, modificando-se a
moldura fatica declinada a seu respeito pelo Tribunal local, o que ¢ obstado pela Simula 7 do
STIJ.

Quanto ao sequestro deferido na esfera penal, sustenta-se no agravo interno que o
tema comportaria exame independentemente de prequestionamento. Contudo, ndo foi a falta de
prequestionamento o fundamento adotado na decisdo monocratica para ndo conhecimento do

recurso especial. Confira-se:

[...]

Por fim, na capitulo intitulado "V- DA AFETACAO DA JURISDICAO
FEDERAL. COMPETENCIA DA 4* FEDERAL CRIMINAL DA SJPA", a
recorrente informa uma operagdo policial "em curso perante a 4* Vara
Criminal Federal da SJPA, envolvendo mais de 80 investigados", em que se
"decretou o sequestro de varios bens dos investigados na operagdo, entre eles
do senhor NICOLAS ANDRE TSONTAKIS MORALIS, sendo que constri¢ao
recaiu sobre a MINOTAURO GROUP EMPREENDIMENTOS DE
COMBUSTIVEIS, além de outros bens".

Ocorre que a discussdo possessoria entre particulares ndo se confunde nem
prejudica o sequestro que possa vir a ser determinado na esfera penal, para
efeito de confisco e perdimento, ndo sendo estes medidas aptas a impedir que
o possuidor defenda o imovel sobre o qual exerce posse de sua invasdo pela
ora recorrente.

Ademais, do ponto de vista formal, o recurso ndo preenche, no ponto,
requisito de admissibilidade, referente a indicagdo de dispositivos legais
federais que teriam sido violados.

Sobre a falta de indicacdo de dispositivo de lei federal que teria sido
violado pelo acordao recorrido, com adequada e especifica fundamentagdo a
respeito, de modo a provocar deficiéncia na argumentacgdo recursal e Obice a
admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, inc. III, da Constituicdo
Federal, com aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, confira-se, mutatis mutandis

"5. No que diz respeito a tese de "perecimento do objeto da agdao" (fl.
264), cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na ofensa a qualquer lei federal. Destarte, a auséncia
de indicagdo do dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia
de fundamentag¢do do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Stumula 284/STF ." (Agint no AREsp n. 2.281.312/CE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
14/9/2023, grifos nossos.)

"1. O conteudo normativo do art. 421 do Codigo Civil ndo é suficiente
para amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o
dispositivo legal invocado expressa um principio basico das relagoes
contratuais, consubstanciado no respeito aos limites da fun¢do social
do contrato. Incide, portanto, o obice da Sumula 284/STF." (Aglnt no
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AREsp n. 2.707.612/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

"Segundo a jurisprudéncia do STJ, o obice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagoes:
quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso,; e quando sua indicagdo ndo é apta, por si so, para
sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem cardter
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combina¢do com outros dispositivo legais.”
(AREsp n. 2.319.383, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
10/05/2023. )

"O recurso especial ¢ recurso de fundamentagdo vinculada, ndao sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia. Ndo cabe ao relator, por esforco
hermenéutico, extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido
contrariado para suprir a deficiéncia na fundamentagdo recursal,
cuja  responsabilidade ¢é do recorrente” (Agint no
AREsp n. 2.088.796/MG , relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2022, DJe de
17/11/2022, grifos nossos).

[.]

A falta de impugnacdo especifica do fundamento adotado atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ. Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
INCIDENTE DE IMPUGNACAO AO CREDITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DECISAO MONOCRATICA TEMA REPETITIVO
1.250. QUESTAO AFETADA A SEGUNDA SECAO DO STJ COM
DETERMINACAO DE SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DE TODOS
OS PROCESSOS INDIVIDUAIS OU COLETIVOS QUE VERSEM SOBRE
A MESMA MATERIA. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, 111, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA
SUMULA 182 DO STJ. TESES SUSCITADAS NO AGRAVO
TOTALMENTE DISSOCIADAS DO QUE EFETIVAMENTE FORA
DECIDIDO, SUMULA 284 DO STF. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL.

1. A auséncia de impugnacido especifica dos fundamentos da decisdo
agravada enseja o nio conhecimento do agravo interno, pois mantidas
incélumes as razdes expendidas na decisdo agravada (CPC, arts. 932, III,
e 1.021, § 1°). Incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. Quanto ao mais, constata-se que as teses levantadas pelo agravante em seu
agravo interno estdo totalmente dissociadas daquilo que efetivamente foi
decidido. Incidéncia da Sumula 284 do STF

3. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 2.110.311/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO TRATAM DOS
ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NAO CONHECE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DESTA CORTE SUPERIOR.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravante ndo rebateu, como lhe competia, a aplicagdo analdgica da
Stimula 182 do Superior Tribunal de Justiga.
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2. Para se viabilizar o conhecimento do agravo interno, sobretudo diante
do principio da dialeticidade, é necessario que se impugne
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, o que nio
ocorreu na hipotese em exame.

3. Dessa forma, a decisdo objurgada permanece incolume e atrai a Simula
182 do STIJ.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 3.000.762/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO _ AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO PROFERIDA
NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO_ DE INADMISSAO INCINDIVEL.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSALIS.

1. O principio da dialeticidade, positivado no artigo 932, III, do CPC,
impde a parte recorrente o onus de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisio que se pretende
reformar.

2. E inviavel o agravo em recurso especial que ndo ataca, precisamente, 0s
obices de admissibilidade aplicados pelo Tribunal de origem. No caso
concreto, a parte agravante limitou-se a reiterar o mérito recursal, descurando-
se de infirmar a aplicacido da Sumula 211 do STJ (auséncia de
prequestionamento).

3. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 746.775/PR,
consolidou o entendimento de que a decisio de inadmissibilidade do
recurso especial ¢ incindivel. Assim, a falta de impugnacio de qualquer
um de seus fundamentos atrai a incidéncia, por analogia, da Simula 182
do STJ.

4. A aplicac;ao de multa por litigancia de ma-fé pressupde a demonstragao
inequivoca de dolo processual e prejuizo efetivo a parte contraria, o que nao
se verifica no simples exercicio do direito de recorrer.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 3.038.651/RJ, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, g.n.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo, em razdo da incidéncia da Stimula 182 do STJ, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. Agravante sustenta, nas razdes do agravo interno, a ndo incidéncia da
Stimula 7/STJ, sem, contudo, enfrentar o fundamento relativo ao dbice da
Sumula 182/ STJ apontado na dec1sa0 monocratica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno pode ser
conhecido quando a parte agravante deixa de impugnar especificamente o
fundamento da decisdo monocratica que aplicou a Sumula 182/STJ, limitando-
se a discutir a ndo incidéncia de outro 6bice(Sumula 7/STJ).

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde ao recorrente o dever de infirmar, de
forma especifica, todos os fundamentos suficientes para a manutengdo da
decisdo recorrida, ndo bastando alegacdes genéricas em sentido contrario.

Documento eletronico VDA57014493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 21:21:51
Codigo de Controle do Documento: 9ed531fb-a811-4fbc-abde-b908294cf08b



5. O art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, positivando o principio da
dialeticidade, exige que, na peticio de agravo interno, o recorrente
impugne especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

6. Nas razoes do agravo interno, a parte agravante niao enfrentou o
fundamento da decisio monocritica relativo a incidéncia da
Sumula 182/STJ , sequer mencionando o referido dbice, 0 que caracteriza
auséncia de impugnacio especifica.

7. Diante da auséncia de ataque especifico ao fundamento da decisao
agravada, incide, por analogia, a Sumula 182/STJ, que torna inviavel o
conhecimento do agravo que niao combate os motivos determinantes do
decisum recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 3.074.178/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, g.n.)

Destaque-se, ainda, que ¢ insuficiente a indicacao de dispositivos legais violados
somente em agravo interno, por caracterizar inovagao recursal e ser o vicio de fundamentacdo do
recurso de natureza insandvel, ndo comportando intimagao para emenda corretiva ou correcao

posterior. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CORRECAO DE VALOR DA CAUSA.
POSSIBILIDADE DE ATUACAO JUDICIAL DE OFICIO. INOVACAO
RECURSAL. VEDACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A correcdo do valor da causa decorreu da constatacdo de evidente erro
material, suscetivel de ajuste a qualquer tempo, conforme disposto no art. 292,
§ 3° do Cddigo de Processo Civil.

2. A atuagdo judicial de oficio para correcdo do valor da causa ¢ legitima e
ndo caracteriza reformatio in pejus, pois ndo resulta de reapreciacdo do mérito
ou inovagdo recursal, mas de providéncia necessaria para que o valor
atribuido a causa reflita corretamente a dimensao econdmica da controvérsia.
3. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial quanto a majoracdo do valor da
causa apos a estabilizacdo processual nao merece prosperar, pois tal
argumento nao foi suscitado em sede de recurso especial, configurando
inovacao recursal em sede de agravo interno.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.809.407/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. DESNECESSIDADE DE ABERTURA
DE PRAZO PARA REGULARIZAGAO. VICIO INSANAVEL. 3.
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS DENTRO DOS PARAMETROS
LEGALIS. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao do art. 489 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de
prestagao jurisdicional

2. Conforme entendimento desta Corte, "a auséncia de demonstragao da
divergéncia alegada no recurso uniformizador constitui claramente vicio
substancial resultante da nfio observancia do rigor técnico exigido na
interposicio do presente recurso, apresentando-se, pois, descabida a
incidéncia do paragrafo wnico do art. 932 do CPC/2015 para
complementacio da fundamentaciio, possivel apenas em relacio a vicio
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estritamente formal, nos termos do Enunciado Administrativo 6/STJ"
(AgRg nos EDv nos EREsp 1743945/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 06/11/2019, DJe 20/11/2019).

3. O Tribunal de origem majorou os honordrios recursais, em perfeita
obediéncia aos parametros legais estabelecidos no art. 85 do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.439.354/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 1/9/2020.)

Sustenta-se no agravo interno, ainda, que: "Considerando a natureza peculiar do
sequestro, ha primazia da referida medida assecuratoria frente a constri¢do patrimonial
decretada por Juizo civel ou trabalhista, incorrendo em usurpagdo de competéncia o Juizo que
pratica ato expropriatorio de bem sequestrado na seara penal. (CC 175.033/GO, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, 3.“ Se¢do, j. 26/05/2021, DJe 31/05/2021)". A argumentagdo ¢
impertinente ao caso, em que o Juizo Civel ndo promoveu nenhum ato expropriatorio sobre o
imodvel; apenas declarou, em ac¢do envolvendo particulares, qual deles exercia posse sobre ele e
qual praticou esbulho. Em momento algum a decisdo obstou, inviabilizou ou revogou alguma
medida de sequestro penal que possa ter sido decretada sobre o imével.

Tratando-se de entendimentos ja firmados por 6rgdos colegiados deste Tribunal,
promoveu-se sua aplicacdo ao caso "sub judice" por decisdo monocratica, com amparo nos arts.
253 e 255 do Regimento Interno do STJ.

A decisdo monocratica bem expds e aplicou o entendimento do 6rgao colegiado, nao
havendo no agravo interno a demonstracdo de correcdo, distingdo ou superagdo que devam ser
promovidas.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, desacolhendo a
sugestao feita em tal sentido em contrarrazdes (e-STJ, fls. 784-790), por ndo verificar, por ora, a
presenca de elementos que respaldem a sua aplicagao.

Deixo de arbitrar honorérios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoracdo de honorarios advocaticios em razao
da interposi¢ao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessao de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no Aglnt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "4 interposi¢do de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo inviavel a majoragdo de honorarios recursais no
julgamento de agravo interno ou embargos de declara¢do oferecidos pela parte cujo recurso
ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026 ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA57014493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 21:21:51
Codigo de Controle do Documento: 9ed531fb-a811-4fbc-abde-b908294cf08b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.917.784 | PA

Numero Registro: 2025/0146034-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08005509220238140097 8005509220238140097

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINOTAURO GROUP EMPREENDIMENTOS DE COMBUSTIVEIS
LTDA

ADVOGADOS : DANUSA SILVA LADEIRA - PA016018
WALMERISTON CORREA SILVA - PA030464

AGRAVADO : EDUARDO CORDEIRO MOLLER

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE FREITAS MOREIRA - PA002468

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINOTAURO GROUP EMPREENDIMENTOS DE COMBUSTIVEIS
LTDA

ADVOGADOS : DANUSA SILVA LADEIRA - PA016018
WALMERISTON CORREA SILVA - PA030464

AGRAVADO : EDUARDO CORDEIRO MOLLER

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE FREITAS MOREIRA - PA002468

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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