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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2918082 - RN(2025/0145947-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : POSTO TOSCANO LTDA
ADVOGADOS : IGOR SILVA DE MEDEIROS - RN006300

LIDIA ANA GOMES BRITO DA SILVA - RN011543
AGRAVADO : VIBRA ENERGIA S.A
ADVOGADOS : FILIPE CARVALHO VIANNA - BA068782

LEONARDO MENDES CRUZ - BA025711
LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
MELINA {SIS SOEIRO DE FIGUEREDO - BA083751

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE CITACAO. SISBAJUD
TEIMOSINHA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional (art. 489, § 1°, IV,
do Coédigo de Processo Civil; art. 1.022, II, do Coédigo de Processo Civil),
incidéncia das Sumulas n. 83 do STJ e n. 7 do STJ e inadequacgdo do especial para
matérias constitucionais.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de
sentenca que rejeitou a nulidade da citacdo e determinou bloqueio via SISBAJUD
na modalidade teimosinha por 90 dias.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento, reconhecendo a
preclusao consumativa quanto a nulidade da citagdo ¢ mantendo o bloqueio via
SISBAJUD.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil; (i1) saber se a citagdo da pessoa juridica realizada em suposto fiador viola o
art. 242 do Codigo de Processo Civil; e (iii) saber se a nulidade da citacao
contamina os atos subsequentes, conforme os arts. 280 e 281 do Codigo de
Processo Civil.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cédigo
de Processo Civil, porque o acérddo enfrentou o nucleo da controvérsia com
fundamentacao suficiente.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas quanto a
forma da citagdo e a ocorréncia de preclusdo consumativa.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta conforme a
jurisprudéncia desta Corte sobre nulidade de algibeira e boa-fé processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, quando a decisdo enfrenta a questdo
central com fundamentagdo suficiente. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir
o revolvimento fatico-probatério sobre a forma da citagdo e a preclusao
consumativa. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se
alinha a jurisprudéncia quanto a nulidade de algibeira e a boa-fé processual.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 81, 85, § 11, 242, 280, 281, 489, § 1°,
IV, 1.021, § 4°, ¢ 1.022, II; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ; EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 7/5/2025; STJ; Agint no AREsp n. 2297572/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023; STJ; AgRg nos EDcl
no AgRg no HC n. 636103/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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no AgRg no HC n. 636103/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por POSTO
TOSCANO LTDA - ME contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
inexistir negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°, 1V, 1.022 e 1.025, do
CPC), pela incidéncia das Stimulas 83 e 7 do STJ e pela inadequagdo do recurso
especial para matérias constitucionais (fls. 847-852).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao impugnou

especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, requer o ndo
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conhecimento com base no art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil, e pede
aplicacao de multa do art. 1.021, §4°, do Codigo de Processo Civil, bem como
litigancia de ma-fé com multa do art. 81 do Cddigo de Processo Civil (fls. 879-
891).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 741):

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRELIMINAR: NAO CONHECIMENTO DO
APELO POR OFENSA A DIALETICIDADE RECURSAL. EFETIVA
IMPUGNACAO. REGULARIDADE FORMAL. REJEICAO. MERITO
DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU OS PEDIDOS DE DECLARACAO DE
NULIDADE DE CITACAO E DETERMINOU O BLOQUEIO VIA SISBAJUD
NA MODALIDADE TEIMOSINHA, NO PERIODO DE 90 (NOVENTA) DIAS,
TENDO COMO BASE O VALOR CONSTANTE NOS AUTOS. INSURGENCIA
RECURSAL QUANTO A SUPOSTA IRREGULARIDADE DE ATO
CITATORIO, NA FASE DE CONHECIMENTO. RECONHECIMENTO DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DE
DISCUSSOES SOBRE TEMAS NAO TRATADOS EM TEMPO E MODO PELA
PARTE RECORRENTE, SOB PENA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA COISA JULGADA (ART. 5°, INCISOS
XXXVIE LV, DA CF/88) E DA PARIDADE DE ARMAS. PRONUNCIAMENTO
SINGULAR EM HARMONIA COM AS NORMAS DE REGENCIA,
ENTENDIMENTO DESTA EGREGIA CORTE. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 775).
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, e 1.022, 11, do Cddigo de

Processo Civil, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de
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enfrentamento dos argumentos sobre nulidade da citagdo e por ndo terem sido
supridas obscuridades e contradi¢des, além de faltar fundamentacdo especifica
sobre pontos capazes de infirmar a conclusao adotada ;

b) 242 do Cdédigo de Processo Civil, por ter sido a citagdo da pessoa
juridica realizada na pessoa do fiador, e ndo do representante legal ou procurador,
em desconformidade com o caput do dispositivo ; e

c) 280 e 281 do Cddigo de Processo Civil, porque a nulidade da citacao
contaminaria os atos subsequentes, impondo sua ineficacia desde o inicio, com
necessidade de repeti¢do ou retificacdo dos atos.

Requer o provimento para anular o acordao recorrido, por violagao aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, a fim de que outro seja
proferido com enfrentamento das omissdes.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 808-824.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca que rejeitou pedidos de nulidade de
citacdo e determinou bloqueio via SISBAJUD na modalidade teimosinha pelo
periodo de 90 dias.

Passo ao exame das proposi¢des deduzidas no recurso especial

IT - Da alegada violacio do art. 489, §1°, IV, e 1.022, 11, do Codigo de
Processo Civil

No tocante a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
Cdédigo de Processo Civil, sustenta a recorrente que o Tribunal de origem teria

incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao deixar de enfrentar argumentos
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relevantes deduzidos no agravo de instrumento, especialmente aqueles
relacionados a nulidade da citacdo ocorrida na fase de conhecimento da agao
monitdria.

Afirma que a citagdo teria sido realizada na pessoa de suposto fiador
posteriormente declarado parte ilegitima, em afronta ao art. 242 do CPC, o que
atrairia a incidéncia dos arts. 280 e 281 do mesmo diploma, por se tratar de
nulidade absoluta, inclusive com natureza transrescisoria. Aduz, ainda, que o
acordao recorrido teria sido omisso, obscuro e contraditorio ao limitar-se a
reconhecer a preclusdo consumativa, sem examinar de forma especifica a tese de
nulidade absoluta, bem como o prejuizo decorrente da auséncia de oportunidade
para oposicao de embargos monitdrios. Argumenta que, mesmo apos a oposi¢ao de
embargos de declaragdao, o Tribunal a quo ndo teria suprido tais vicios, deixando
de enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, em afronta ao
art. 489, § 1°, 1V, do CPC.

Nao assiste razao ao recorrente.

O acérddo que julgou o agravo de instrumento consignou expressamente
que a agravante sustentava a nulidade da citacdo por nao ter sido realizada na
pessoa de seu representante legal, tendo sido efetivada na pessoa do suposto
fiador. Ao examinar a controvérsia, o Tribunal de origem registrou que, em sede
de apelagdo interposta no processo de conhecimento, a parte limitou-se a suscitar a
prescricdo trienal, deixando de arguir a nulidade processual naquele momento
oportuno, circunstancia que conduziu ao reconhecimento da preclusdao
consumativa ¢ a convalidacao do ato citatorio.

Assim, a Corte estadual enfrentou diretamente o nticleo da insurgéncia,

ainda que sob fundamento diverso daquele pretendido pela parte recorrente,
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concluindo pela impossibilidade de reabertura da discussdo acerca da validade da
citacdo, sob pena de violagdo aos principios do devido processo legal e da coisa
julgada.

De i1gual modo, o acérdao que apreciou os embargos de declaragao
consignou que a matéria relativa a nulidade da citagdo ja havia sido examinada sob
o prisma da preclusdo, sendo desnecessario o enfrentamento exaustivo de todos os
dispositivos legais invocados quando a fundamentacdo adotada se mostra
suficiente para a solucdo da controvérsia.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao hé ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia
fundamentadamente a controvérsia, ainda que ndo se pronuncie sobre todos os
argumentos ou dispositivos legais invocados pelas partes, desde que enfrente a
questdo juridica central posta em debate. O julgador ndo esta obrigado a rebater
um a um os fundamentos expendidos, mas apenas aqueles suficientes para embasar
sua conclusdo.

Nessa linha, a alegacdo de omissao ou deficiéncia de fundamentagdo nao
procede. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensao de que a negativa de
prestacdo jurisdicional somente se configura quando o 6rgdo julgador deixa de
apreciar questdo relevante indispensavel a solu¢do da controvérsia, o que nao
ocorre quando a decisdo adota fundamentagdo idonea e suficiente, ainda que

contraria a pretensdo da parte. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
TESE AUTONOMA DE NATUREZA PROCESSUAL. CONHECIMENTO
PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Documento eletronico VDA56173830 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/04/2026 17:36:19
Codigo de Controle do Documento: ff2250fd-14f4-4ccf-999f-7bd5dbe1999c¢c



1. Verifica-se omissdo no acorddo embargado quanto a auséncia de analise aos
dispositivos processuais federais invocados no recurso especial, notadamente os
arts. 489, § 1° incisos IV e VI, ¢ 1.022 do CPC, além dos arts. 1° da
Lei n. 12.016/2009 e 4°, 7° e 10 do CPC. Ainda que tais fundamentos tenham sido
implicitamente afastados pela conclusao de inexisténcia de direito liquido e certo,
impde-se o registro expresso de que a matéria foi enfrentada.

2. Nao se caracteriza negativa de prestacio jurisdicional quando a decisao
adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolucio
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte.

3. O julgador nio esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos
ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos utilizados sejam
suficientes para embasar a conclusiao adotada.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, a fim de
conhecer em parte do recurso especial e, na extensdo conhecida, negar-lhe
provimento, mantendo-se integros os demais fundamentos. (EDcl no Aglnt no
AREsp 2.677.523/R]J , relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe
de 7/5/2025, destaquei.)

No caso, a tese de nulidade da citacdo foi analisada e afastada com base
na ocorréncia de preclusdo consumativa, fundamento que, por si so, revela-se
bastante para sustentar o desprovimento do recurso.

Inexiste, portanto, omissdo a ser sanada, tampouco obscuridade ou
contradicdo interna no julgado. O que se verifica € o inconformismo da recorrente
com a solucdo juridica adotada pelo Tribunal estadual, circunstancia que ndo se
confunde com ne, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, devendo ser
afastada a preliminar de nulidade do acérdao recorrido.

I1I - Da alegada violaciao do art. 242, do Codigo de Processo Civil

Sustenta a recorrente que a citacao realizada na fase de conhecimento da
acao monitoria seria nula, por ndo ter sido efetivada na pessoa de seu representante
legal ou procurador regularmente constituido, mas sim na pessoa de suposto
fiador, posteriormente reconhecido como parte ilegitima. Afirma que o dispositivo
legal ¢ claro ao estabelecer que a citagdo sera pessoal, podendo ser realizada na
pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do executado ou do

interessado, de modo que a inobservancia dessa regra implicaria nulidade do ato
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citatério e, por consequéncia, dos atos subsequentes. Aduz, ainda, que a nulidade
da citacdo configuraria vicio de natureza absoluta, ndo sujeito a preclusao, razao
pela qual ndo poderia ter sido afastada pelo Tribunal de origem com fundamento
na preclusdao consumativa.

As alegagdes ndo merecem prosperar.

O acoérdao recorrido, contudo, ao examinar a controvérsia, nao afastou a
tese de nulidade por entender valida, em si mesma, a modalidade de citacdo
realizada, mas sim por reconhecer que a questao nao foi oportunamente suscitada
na fase processual adequada.

Consta expressamente do voto condutor que, em sede de apelagao
interposta no processo de conhecimento, a parte limitou-se a discutir a prescrigdao
trienal, deixando de alegar a nulidade da citagdo, circunstancia que conduziu ao
reconhecimento da preclusdo consumativa e a convalidagao do ato. Assim, a Corte
estadual entendeu que a discussdo acerca da regularidade do ato citatorio ndo
poderia ser reaberta na fase de cumprimento de sentenga, sob pena de afronta a
coisa julgada e a estabilidade das decisdes judiciais.

Nesse contexto, para se acolher a pretensdo recursal, seria necessario
reexaminar o contexto fatico-probatorio dos autos, a fim de verificar a forma
concreta como se deu a citagdo, a participagdo da parte no processo de
conhecimento e a eventual existéncia de prejuizo, providéncia que encontra obice
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, a orientagdo desta Corte ¢ no sentido de que nulidades
processuais, ainda que relacionadas a citagdo, devem ser arguidas na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao, quando
ndo se tratar de hipotese de inexisténcia absoluta do ato.

No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a parte teve ciéncia

do processo e exerceu atos processuais, entendendo convalidado o ato citatorio
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diante da auséncia de impugnacao oportuna. Tal conclusao, fundada na analise das
circunstancias especificas do processo, ndo pode ser revista em recurso especial
sem incursdo no conjunto fatico-probatorio.

Dessa forma, nao se verifica violagdao direta ao art. 242 do Codigo de
Processo Civil, pois a decisdo recorrida ndo negou vigéncia ao dispositivo, mas
apenas aplicou as regras processuais relativas a preclusao e a estabilizagdao dos atos
processuais a luz das peculiaridades do caso concreto. Impde-se, portanto, o
afastamento da alegada ofensa.

IV - Da alegada violacdo dos arts. 280 e 281, do Codigo de Processo

Sustenta a recorrente que a citagao realizada na fase de conhecimento da
acao monitoria seria nula, por ndo ter sido efetivada na pessoa de seu representante
legal ou procurador, mas sim na pessoa de suposto fiador posteriormente
reconhecido como parte ilegitima. Defende que a nulidade seria absoluta,
insuscetivel de preclusdo, podendo ser arguida a qualquer tempo, inclusive na fase
de cumprimento de sentenga.

O Tribunal de origem, contudo, ao examinar a controvérsia, consignou
que a parte interpds apelacdo no processo de conhecimento e, naquela
oportunidade, limitou-se a discutir a prescricdo, deixando de suscitar qualquer
vicio relativo a citagdo. Diante desse quadro, reconheceu a ocorréncia de preclusao
consumativa, assentando que ndo seria possivel reabrir a discussdo acerca da
validade do ato citatorio apos a formacgdo do titulo executivo judicial, sob pena de
afronta a coisa julgada e a estabilidade das decisdes.

A hipotese dos autos revela tipica situacdo que a jurisprudéncia desta
Corte denomina nulidade de algibeira. Com efeito, a parte, ciente da existéncia do
processo e tendo exercido seu direito de recorrer, optou por ndo arguir a suposta

nulidade no momento oportuno, reservando-se para fazé-lo apenas apos o
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resultado desfavoravel, como estratégia de invalidacao do julgado. Tal conduta ndo
se harmoniza com os principios da boa-fé objetiva e da lealdade processual. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO REGRESSIVA. SEGURADORA.
LITISPENDENCIA. ACAO AJUIZADA ANTERIORMENTE. CITACAO.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
QUESTAO DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. DECISAO DESFAVORAVEL.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Incidem as Stumulas n. 283 e 284 do STF nos casos em que a parte
recorrente deixa de impugnar a fundamentagdo do julgado, limitando-se a apresentar
alegagdes que ndo guardam correlacdo com o decidido nos autos.

2. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, enquanto ndo decididas, as
questdoes de ordem publica podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer
grau de jurisdi¢do ordinaria, pois ndo sujeitas a preclusdo temporal, mas a coisa
julgada e sua eficécia preclusiva.

3. E entendimento desta Corte Superior que a suscitagdo tardia da nulidade,
somente ap6s a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada
"nulidade de algibeira", manobra processual que nao se coaduna com a boa-fé
processual e que ¢ rechagada pelo Superior Tribunal de Justiga. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 2297572/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.

)

Na mesma linha:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTIMACAO
DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. OFENSA A BOA-FE E A
LEALDADE PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que o agravante busca se prevalecer da estratégia denominada
nulidade de algibeira, suscitando nulidade nao arguida no momento oportuno, como
forma de prevalecer do vicio de forma oportuna no futuro. Tal manobra ¢ rechacada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive na hipotese de nulidade absoluta,
porque nao se coaduna com o principio da boa-fé, que deve nortear as relagdes
juridico-processuais.
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2. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no AgRg no
HC 636103/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
3/8/2021, DlJe de 9/8/2021.)

Desse modo, a decisdao recorrida encontra-se em consonancia com a
orientacdo consolidada desta Corte Superior, no sentido de que a suscitagdo tardia
de nulidade, apods a consolidagdo de resultado desfavoravel, configura nulidade de
algibeira e ndo pode ser admitida, ainda que sob o rotulo de nulidade absoluta.

Incide, portanto, o 6bice da Sumula 83 do STJ, segundo a qual nao se
conhece do recurso especial quando o acorddo recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia dominante desta Corte.

V - Das penalidades previstas nos arts. 81 e 1.021, § 4°, do CPC

Por fim, afasto os pedidos formulados pela parte recorrida as fls. 879-
891, no sentido de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, bem como de condenagdo por litigancia de ma-fé, com imposi¢cdo
da penalidade do art. 81 do mesmo diploma.

A interposicao do recurso especial, embora desprovido de €xito, insere-
se no exercicio regular do direito de recorrer, ndo se evidenciando manifesta
inadmissibilidade, intuito protelatdério ou alteragdo dolosa da verdade dos fatos que
justifiquem a imposi¢do de sancdo processual. A caracterizacao da litigancia de
ma-fé exige demonstracdo inequivoca de conduta temeraria ou abusiva, o que nao
se verifica na hipotese, razdo pela qual indeferem-se os pleitos sancionatorios.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.918.082 / RN
Numero Registro: 2025/0145947-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01026249220148200103 08013571320248200000 1026249220148200103 8013571320248200000

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : POSTO TOSCANO LTDA
ADVOGADOS : IGOR SILVA DE MEDEIROS - RN006300
LIDIA ANA GOMES BRITO DA SILVA - RN011543
AGRAVADO : VIBRA ENERGIA S.A
ADVOGADOS : LEONARDO MENDES CRUZ - BA025711
LUCAS CHEAB RIBEIRO - BA039759
FILIPE CARVALHO VIANNA - BA068782
MELINA iSIS SOEIRO DE FIGUEREDO - BA083751

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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