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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

. HIPOTESE EM EXAME

1. Recurso especial interposto em face de acérdao que, em sede de
impugnacdao ao cumprimento de sentenga, manteve a base de calculo de
honorarios advocaticios fixada sobre o valor da divida atualizada pelos
encargos contratuais bancdrios, em processo de execucdo extinto por
abandono da causa. .

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em decidir (I) se a determinacdo de haver
liquidacdo de sentenca, prevista no titulo transitado em julgado, impede o
juizo da execucdo de dispensa-la quando a apuracdao do valor depender
apenas de calculos aritméticos; (ll) se a base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, em acdo de execugdo extinta por abandono da
causa, deve ser o valor da causa atualizado ou se pode incluir encargos
contratuais personalissimos das instituicdes financeiras; e (lll) qual o termo
inicial da incidéncia de juros moratdrios sobre a verba honoraria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

4. Sendo possivel chegar ao valor exequendo por meio de mero calculo
aritmético, a obrigacao é considerada liquida, sendo dispensavel a liquidacao
de sentenca, nos termos do art. 509, § 29, do CPC, o que ndo ofende a coisa
julgada (Sumula 344/STJ).
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5. Em liquidagdes de sentenca cujo comando nado se revela infenso a duplo
sentido ou ambiguidade, deve o magistrado adotar como interpretacao, entre
as possiveis, a que melhor se harmoniza com o ordenamento juridico, seja no
aspecto processual, seja no substancial. Portanto, a mera interpretacdo do
titulo nada acrescenta a ele e nada é dele retirado, ndo podendo violar a coisa
julgada.

6. Quando houver extincdo da acdo sem julgamento de mérito, para o
coOmputo da base de calculo sobre a qual deverdo incidir os honorarios
advocaticios, devera ser considerada a data da propositura da execucao,
corrigido monetariamente, sendo descabida sua atualizacdo pelos mesmos
encargos do contrato subjacente até o transito em julgado da sentenca.

7. Nos termos do art. 85, § 16, do CPC, os juros moratérios sobre os
honorarios advocaticios incidem apenas a partir da data do transito em
julgado da decisdo que os fixou.

8. Hipdtese em que os honorarios foram fixados com base no “valor da divida
executada devidamente atualizada”, contudo, ndo houve uma decisdo judicial
definitiva sobre qual seria o correto valor da divida, pois a execucdo de titulo
extrajudicial foi extinta por abandono da causa. Assim, a maneira mais
adequada de se interpretar o titulo judicial que fixou os honorarios € a que
interpreta o valor da divida como aquele apresentado pelo credor no
momento do ajuizamento da agao, corrigido desde entdo e com incidéncia de
juros de mora desde o transito em julgado da decisdao que o fixou.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em questdo de ordem,
preliminarmente, por unanimidade, firmou sua competéncia para o julgamento da
controvérsia. E no mérito, também por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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5. Em liquidagdes de sentenca cujo comando nado se revela infenso a duplo
sentido ou ambiguidade, deve o magistrado adotar como interpretacao, entre
as possiveis, a que melhor se harmoniza com o ordenamento juridico, seja no
aspecto processual, seja no substancial. Portanto, a mera interpretacdo do
titulo nada acrescenta a ele e nada é dele retirado, ndo podendo violar a coisa
julgada.

6. Quando houver extincdo da acdo sem julgamento de mérito, para o
coOmputo da base de calculo sobre a qual deverdo incidir os honorarios
advocaticios, devera ser considerada a data da propositura da execucao,
corrigido monetariamente, sendo descabida sua atualizacdo pelos mesmos
encargos do contrato subjacente até o transito em julgado da sentenca.

7. Nos termos do art. 85, § 16, do CPC, os juros moratérios sobre os
honorarios advocaticios incidem apenas a partir da data do transito em
julgado da decisdo que os fixou.

8. Hipdtese em que os honorarios foram fixados com base no “valor da divida
executada devidamente atualizada”, contudo, ndo houve uma decisdo judicial
definitiva sobre qual seria o correto valor da divida, pois a execucdo de titulo
extrajudicial foi extinta por abandono da causa. Assim, a maneira mais
adequada de se interpretar o titulo judicial que fixou os honorarios € a que
interpreta o valor da divida como aquele apresentado pelo credor no
momento do ajuizamento da agao, corrigido desde entdo e com incidéncia de
juros de mora desde o transito em julgado da decisdao que o fixou.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A.,

“u_n

fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Agao: cumprimento de sentenca, ajuizada por CARLOS BARU DERQUIN,
em face de BANCO DO BRASIL S.A., na qual requer o pagamento dos honorarios
sucumbenciais fixados sobre o valor da divida executada devidamente atualizada.

Decisdao interlocutdria: rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada por BANCO DO BRASIL S.A.

Acérdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto por
BANCO DO BRASIL S/A, nos termos da seguinte ementa:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL
— VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL — LIQUIDACAO — DESNECESSIDADE — SIMPLES
CALCULO ARITMETICO — VIOLACAO A COISA JULGADA — INOCORRENCIA — BASE DE
CALCULO — PROVEITO ECONOMICO OBTIDO COM A DEMANDA — PERICIA CONTABIL —
DESNECESSIDADE — VALOR EXECUTADO DEMONSTRADO PELO PROPRIO EXECUTADO
— VEDACAO DO - INCIDENCIA DEVENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM JUROS E
CORRECAO MONETARIA NA ATUALIZACAO DO MONTANTE — ENCARGOS LEGAIS
DEVIDOS — EXCESSO DE EXECUCAO — INOCORRENCIA — IMPUGNACAO REJEITADA —
DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. E prescindivel a instauracdo de
procedimento de liquidacdo de sentenca, quando, ainda que determinada no julgado
gue originou o crédito, consoante visto na espécie, a apuracdo do quantum debeatur
seja possivel por mero célculo aritmético, conforme regra do §29, do art. 509 do CPC,
ndo havendo que se falar em violacdo a coisa julgada. No caso, a base de calculo da
verba honoraria sucumbencial foi claramente demonstrada no julgado executado,
devendo incidir sobre o proveito econdmico obtido, ou seja, o valor da divida
executada devidamente atualizada, razdo pela qual, tendo o executado informado o
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valor que pretendia receber, desse montante deve ser o ponto de partida para
atualizacdo débito, sob pena de configurar comportamento contraditério ou venire
contra factum proprium, segundo a qual, ndo se admite a pratica de atos
incompativeis com condutas anteriormente externadas, sob pena de violacdo do
principio da boa-fé e da lealdade, que norteiam o ordenamento juridico. A incidéncia
de correcdo monetaria pelo INPC no calculo apresentado ndo é um plus, mas, um
meio de manutencdo do poder de compra da moeda. Os juros de mora é encargo
legal decorrente do débito originado, devidamente reconhecido no julgado, que ndo
ofende a coisa julgada por ser corolario légico na atualizacdo da cobrancga efetuada.

Embargos de Declaragdao: opostos por BANCO DO BRASIL S.A., foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 489, § 12, IV e VI, 502, 503, 505
e 1.022, | e ll, paragrafo Unico, Il, do CPC, 884 do CC e 49, VI, 92 e 17 da Lei
4.595/1964, bem como dissidio jurisprudencial.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, aduz que ha ofensa a coisa
julgada na dispensa da liquidacdo, pois desrespeitados os parametros fixados no
titulo judicial.

Afirma que a base de calculo dos honorarios deve observar o montante
da execucdo na data do ajuizamento, apenas com correcdo monetaria, vedada a
atualizacdo pelos mesmos encargos contratuais devidos aos bancos.

Argumenta que é indevida a inclusdo de juros remuneratorios na
composicao do proveito econdmico do executado e que apenas instituicdes
financeiras podem operar tais encargos.

Assevera que 0s juros de mora sobre os honorarios sucumbenciais devem
incidir somente a partir do transito em julgado da decisao que os fixou.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

A questdo em discussao consiste em decidir (I) se a determinacdo de
haver liquidacao de sentenca, prevista no titulo transitado em julgado, impede o
juizo da execucdo de dispensa-la quando a apuracdao do valor depender apenas de
calculos aritméticos; (Il) se a base de calculo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais, em acdo de execucao extinta por abandono da causa, deve ser o
valor da causa atualizado ou se pode incluir encargos contratuais personalissimos
das instituicdes financeiras; e (lll) qual o termo inicial da incidéncia de juros

moratorios sobre a verba honoraria.
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1. DA COMPETENCIA DA TERCEIRA TURMA DO ST!

1. Apds a publicacdo da inclusao do processo na pauta de julgamento da
sessdo ordindria da Terceira Turma de 09/06/2026, CARLOS BARU DERQUIN
apresentou peticao alegando existéncia de prevencdo da Quarta Turma do STJ para
o julgamento do presente recurso especial.

2. Em suas razdes, sustenta que, no ano de 1999, o Agravo Regimento no
Agravo n? 243.180/MT (99/0043643-1), conexo ao presente recurso, foi julgado
pelo Min. Ruy Rosado de Aguiar, membro da Quarta Turma, o que atrairia a
competéncia do colegiado.

3. N3do se olvida que o julgamento anterior, relativo ao mesmo processo
na origem, gera a prevencao do relator e, da Turma Julgadora. Contudo, na espécie,
verifica-se que em 23/01/2009, o REsp 480.588/MT, também conexo ao presente
recurso especial, foi distribuido para o e. Min. Paulo Furtado, entdao componente da
Terceira Turma do STJ.

4. Em 19 de agosto de 2009, foi proferido julgamento monocratico, sem
que houvesse qualquer insurgéncia das partes quanto a competéncia, mesmo a
decisdo tendo sido prolatada apds o julgamento da Quarta Turma de 1999.

5. Portanto, entende-se que com o transito em julgado do REsp
480.588/MT, a questdo sobre a prevencdo da Quarta Turma precluiu, de forma que
esta Terceira Turma se tornou preventa para os julgamentos subsequentes.

2. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

6. Na espécie, cuida-se de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada por
BANCO DO BRASIL S.A., em 1994, em face de CARLOS BARU DERQUIN, apontando
ser credor da quantia de RS 876.702,82 (oitocentos e setenta e seis mil, setecentos
e dois reais e oitenta e dois centavos), atualizada até 25/08/1994.

7. Citado, o executado, ora recorrido (CARLOS BARU DERQUIN), opos
embargos a execucgao, cujos pedidos foram julgados parcialmente procedentes para
reconhecer o excesso de execucdo pela exigéncia das taxas em razdo da
inadimpléncia, determinando que a execucdao prossiga pelo principal apurado no
vencimento, acrescido de juros de 1% a.m. e corre¢cdo monetaria a ser medida pelo
IPC/FIPE.

8. Em sede de apelagdo, o tribunal conferiu parcial provimento ao recurso
da instituicdo financeira para autorizar a capitalizacdao semestral de juros e a
incidéncia de taxas acima do patamar de 12% ao ano, mantendo-se, contudo, o
indice IPC/FIPE.

9. Retornados os autos a origem e diante da complexidade técnica que
impediu a elaboracdo de calculos pela contadoria judicial, o BANCO DO BRASIL S.A.
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apresentou memoria de calculo em 19/02/2009, indicando um crédito de RS
115.383.018,51 (cento e quinze milhdes, trezentos e oitenta e trés mil e dezoito
reais e cinquenta e um centavos).

10. Por outro lado, o entdo executado (CARLOS BARU DERQUIN)
impugnou referido montante, admitindo como devida a quantia de RS 130.183,59
(cento e trinta mil, cento e oitenta e trés reais e cinquenta e nove centavos),
atualizada até 31/07/2009. Diante da divergéncia, houve a nomeacdo de perito
judicial, que solicitou a apresentacdo da cédula de crédito e respectivos aditivos.

11. O BANCO DO BRASIL S.A., contudo, quedou-se inerte durante o prazo
concedido, inclusive apds intimacao pessoal sob pena de extingdo. Certificado o
decurso do prazo, em 15/10/2019, a instituicdo manifestou-se tardiamente, o que
culminou na sentenca de extingdo do processo, sem resolucdo de mérito, por
abandono da causa, fundamentada no art. 485, Ill, do Cédigo de Processo Civil.

12. Estabeleceu-se que a base de cdlculo da verba honoraria deveria ser
o0 proveito econdbmico obtido, correspondente ao valor atualizado da divida
executada. Apds a inadmissdo de novo Recurso Especial e o ndo conhecimento do
AREsp 2.415.907/MT, houve a majoracdo dos honorarios para 15% sobre o valor
arbitrado, com transito em julgado certificado em 20/10/2023.

13. Assim, agora credor, CARLOS BARU DERQUIN busca o cumprimento
de sentenca no valor de RS 85.658.317,95 (oitenta e cinco milhdes, seiscentos e
cinquenta e oito mil, trezentos e dezessete reais e noventa e cinco centavos),
atualizado até 12/12/2023, utilizando como parametro o célculo intermediario de
RS 115.383.018,51 (cento e quinze milhdes, trezentos e oitenta e trés mil e dezoito
reais e cinquenta e um centavos) apresentado anteriormente pelo BANCO DO
BRASIL S.A. no ano de 2009.

14. Intimado para pagamento, o executado BANCO DO BRASIL S.A.
efetuou o depdsito do valor que entendeu incontroverso, de RS$759.939,05
(setecentos e cinquenta e nove mil, novecentos e trinta e nove reais e cinco
centavos) e na sequéncia apresentou impugnacdao ao cumprimento de sentenca,
com pedido de efeito suspensivo.

15. A impugnacdo foi julgada improcedente e o TJ/MT concluiu que o
valor incontroverso da execucdo foi de RS 738.700,10, montante que foi liberado
desde entdo pelo julgador (e-STJ FI.88).

16. No que tange ao valor controvertido de RS 84.919.617,85 (oitenta e
quatro milhdes, novecentos e dezenove mil, seiscentos e dezessete reais e oitenta e
cinco centavos), concluiu o juiz que essa liberacdo ficaria condicionada até o
transito em julgado da sentenca (e-STJ FI.88).
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17. Merece ser esclarecido que contra a decisdao de cumprimento de
sentenca n? 0004362-47.1997.8.11.0041 (id. 153500210), CARLOS BARU DERQUIN
interpds o agravo de instrumento 1017694-45.2024.8.11.0000, que posteriormente
gerou o REsp 2.199.067/MT, alegando que, por inexistir concessdo de efeito
suspensivo, o valor exequendo deveria ser imediatamente liberado.

18. Por sua vez, o BANCO DO BRASIL S.A. interp6s o agravo de
instrumento 1017803-59.2024.8.11.0000, que levou a interposicao do REsp
2.241.277/MT, ora em debate, sustentando que, além de omissdo, o acdérdao
recorrido desrespeitou o comando do titulo judicial ao dispensar a liquidacao de
sentenca, bem como alegou que a base de calculo dos honorarios ndo deve
considerar os juros moratorios e compensatorios.

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICONAL

19. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “ndo ha ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina, de forma
fundamentada, a questdao submetida a apreciacao judicial na medida necessaria
para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da
parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

20. No particular, o acordao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das razGes para a negativa da impugnacdo ao cumprimento
de sentenca, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.

21. Assim, ausente omissao, contradicao, obscuridade ou erro material
no acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violacao do art. 1.022 do CPC.

3. DA OBRIGATORIEDADE DA LIQUIDAGCAO DE SENTENCA

22. Nos termos do art. 509, §22 do CPC, quando a apuracdo do valor
depender apenas de calculo aritmético, o credor podera promover, desde logo, o
cumprimento da sentencga.

23. Dessarte, entendendo o juiz, a partir dos elementos de convicgao que
lhe sdo apresentados, que a situacdo em debate depende apenas de calculos
aritméticos, ndo ha obrigatoriedade de haver prévia liquidacdo de sentenca.

24. Portanto, se o titulo executivo determina que haja liquidacdo, de
forma genérica, mas o juiz da execugao conclui que, na hipdtese sob julgamento, a
mera elaboracdao de calculos aritméticos é suficiente para se chegar ao valor
exequendo, ndo se verifica violacdo a coisa julgada.

25. Nesse sentido, cumpre reiterar que a liquidez da obrigacdo € sua
determinabilidade e ndo sua determinacao. Logo, sendo possivel se chegar ao valor
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exequendo por meio de um mero calculo aritmético, a obrigacdo ja sera liquida e,
por essa razdo, sera dispensada a liquidacdao de sentenca.

26. Inclusive, este é o entendimento da Sumula 344/ STJ, a qual
determina que a liquidacdo por forma diversa da estabelecida na sentenca nao
ofende a coisa julgada.

27. Também esta Terceira Turma do STJ ja entendeu que se os critérios
para o pagamento das diferencas encontradas na ac¢ao revisional foram definidos na
sentenca transitada em julgado, sendo suficiente a elaboracdao de meros cdlculos
aritmeéticos para se apurar o valor devido, a liquidagao se torna dispensavel, nos
termos do art. 475-B do CPC/1973 (art. 509, §2° do CPC/15) (REsp n2
1.148.643/MS, Terceira Turma, julgado em 6/9/2011, DJe de 14/9/2011).

28. Logo, a forma de liquidacao estabelecida no titulo judicial ndao faz
parte do nucleo imutavel da sentenca, mas sim do rito processual para a apuracao
do valor. Se o magistrado conclui que a situacdo depende apenas de calculos
aritméticos, a dispensa de uma fase de liquidacdo complexa visa atender aos
principios da celeridade e da economia processual.

29. Portanto, embora o titulo executivo determine a liquidacdo de
sentenca, se o juizo da execucao concluir, de forma fundamentada, que se pode
chegar ao valor exequendo por meros calculos aritméticos, nao ha, em regra,
violacdo a coisa julgada.

4. DA INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA SOBRE OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS

30. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, em liquida¢des de sentenca
cujo comando ndo se revela infenso a duplo sentido ou ambiguidade, deve o
magistrado adotar como interpretacdo, entre as possiveis, a que melhor se
harmoniza com o ordenamento juridico, seja no aspecto processual, seja no
substancial. Assim, a mera interpretacao do titulo nada acrescenta a ele e nada é
dele retirado. (REsp 1.601.788/MG, Terceira Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de
6/12/2023; REsp 1.267.621/DF, Quarta Turma, julgado em 11/12/2012, Dle de
15/3/2013)

31. Tal como adverte Araken de Assis, citando Almeida de Souza, "é
liguidavel na execug¢ao ndao s6 o0 que na sentenca é expresso, mas tudo o que nela é
virtualmente compreendido" (Manual da execucdo. 11 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 294), de modo que, em nado raras vezes, sera exigido do Juizo
algum grau de investigacao intelectiva, sempre dentro dos lindes tracados pelo
titulo liquidando.
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32. Havendo, portanto, duas interpretacdes possiveis e validas, cabe ao
Judiciario escolher, entre elas, a que guarde maior pertinéncia com o sistema
juridico, afastando a que leve a resultados visivelmente indesejados de acordo com
os valores consagrados no ordenamento.

33. Na espécie, o titulo judicial transitado em julgado determinou que os
honorarios advocaticios fossem pagos “sobre o valor da divida executada
devidamente atualizada”.

34. Ocorre que a acdo de execucdo de titulo extrajudicial, originada em
cédula de crédito rural, ajuizada por instituicao financeira ha mais de 30 anos, foi
extinta por abandono da causa por parte do credor.

35. Logo, ndo houve uma decisao judicial definitiva sobre qual seria o
crédito da instituicao bancaria, inexistindo uma definicao sobre qual o “valor da
divida” propriamente dito; ndo houve uma “divida executada”, em virtude da
extingdo da agdo por abandono da causa; nem mesmo existiu uma determinagao
judicial sobre a partir de quando este montante deveria ser “atualizado”.

36. Destaca-se, para melhor compreensado da controvérsia, que os valores
ora executados tém como parametro um memorial de calculo apresentado
unilateralmente pela entdo credora, que é instituicao financeira, no ano de 2009, e
gue, por conseguinte, incluiu todos os encargos que |he seriam devidos.

37. Portanto, o dilema reside em saber se os honordrios a) devem ser
calculados considerando o valor da divida na data da propositura da acao, somada a
atualizacdo monetaria até o momento da condenagcao ao pagamento dos
honorarios, ou se b) deve ser considerado o valor da divida que seria devida ao
devedor caso a agdo tivesse perseguido o seu tramite usual e, por conseguinte,
fossem incluidos os encargos que poderiam ser cobrados da instituicdao financeira.

38. No presente recurso especial, o banco propde a adocdo da primeira
interpretacdo; ao passo que o TJ/MT adotou a segunda ao rejeitar a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga.

39. Apesar de ser possivel a adocdo da interpretacao encabecada pelo
TJ/MT, o que afasta a alegacdo de violacdo a coisa julgada, o fato é que a questdo
ora debatida trata precisamente da possibilidade de o juizo da execucao afastar
aquela interpretacdo cuja consequéncia pratica e juridica seja absurda ou
desarmonica com o proprio sistema.

40. Nesse sentido, o justo e merecido beneficio pecunidrio do patrono
deve decorrer exatamente do seu trabalho, razao pela qual é questiondvel que o
valor que serve como base de calculo dos honorarios inclua encargos que sao
admitidos somente aos bancos.

Documento eletronico VDA57532951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 10/06/2026 11:31:40
Codigo de Controle do Documento: e60ea8b6-5792-4fd3-a193-2799b4add 717



41. Sobre o tema, no julgamento do REsp 1.267.621/DF (Quarta Turma,
julgado em 11/12/2012), adotou-se entendimento segundo o qual o valor que
serve de base para o calculo dos honorarios ndo pode seguir 0s mesmos encargos
que sao devidos as instituicdes financeiras, em razao do contrato subjacente a
obrigacao.

42. Isso porque tal previsao faria com que os honorarios de sucumbéncia
nao tivessem como fonte juridica o labor processual exercido pelo causidico, mas os
encargos remuneratorios/moratérios contidos no contrato celebrado pelo
defendido e a parte adversa, do qual o advogado nunca participou e por isso
mesmo ndo pode ser por ele beneficiado.

43. Reforca este posicionamento o fato de ja haver jurisprudéncia nesta
Corte Superior firmada no sentido de que, para o cOmputo da base de calculo sobre
a qual deverdo incidir os honorarios advocaticios, devera ser considerada a data da
propositura da execucdo, corrigido monetariamente, sendo descabida sua
atualizacdo pelos mesmos encargos do contrato subjacente até o transito em
julgado da sentenca.

44. Cita-se: Aglnt no AREsp 2.657.934/PE, Quarta Turma, DJEN de
8/4/2026; AREsp 2.949.994/SC, Terceira Turma, DJEN de 2/10/2025; REsp
1.167.563/RS, Terceira Turma, DJe 18/10/2013; REsp 1.267.621/DF, Quarta Turma,
julgado em 11/12/2012, DJe de 15/3/2013; Agint no AREsp n. 2.932.022/MS,
Quarta Turma, DJEN de 19/12/2025; Agint no AREsp n. 2.613.199/MS, Terceira
Turma, DJEN de 20/2/2025; AR 6.158/DF, Segunda Secdo, DJEN 27/10/2021; REsp
1.267.621/DF, Quarta Turma, DJEN 11/12/2012; Agint no REsp n. 2.112.471/GO,
Terceira Turma, DJEN de 12/12/2024.

45. Tal entendimento faz-se ainda mais pertinente nas situacdes nas
quais a acao que origina os honorarios foi extinta sem julgamento de mérito antes
de haver uma decisao judicial que estabeleca o quantum.

46. Nesse mesmo sentido é a logica adotada no Tema 968 do STJ,
segundo o qual a repeticdao de indébito ndo deve seguir o mesmo parametro dos
valores cobrados pela instituicdo financeira.

47. De acordo com a linha de intelec¢ao do julgado que firmou o citado
repetitivo, remunerar o particular com a mesma taxa contratada pela instituicdo
financeira obrigaria o banco a restituir mais do que auferiu, uma vez que 0s juros
nao se revertem integralmente em lucro para a instituicdo financeira. Parte dos
juros é destinada a cobrir os seus custos operacionais e os riscos da operagao de
crédito. Isto é, tais encargos nao correspondem ao dano experimentado pela
vitima, tampouco ao lucro auferido pelo ofensor (REsp n. 1.552.434/GO, Terceira
Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 15/3/2019)
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48. Com efeito, os encargos financeiros e juros remuneratorios praticados
por instituicdes bancarias derivam de uma autorizacao legal especifica e de um
risco operacional proprio da atividade financeira. Logo, estender tais indices a base
de calculo de honorarios advocaticios significaria, por via transversa, permitir que o
advogado auferisse remuneracdo baseada em taxas de juros que |he sao vedadas
pelo ordenamento, extrapolando os limites da justa remuneracao pelo trabalho
profissional.

49. Fixar os honordrios do advogado do devedor originario com base
naquilo que o banco eventualmente ganharia em virtude do contrato subjacente
implicaria evidente enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo Civil),
transformando a verba sucumbencial, que possui natureza remuneratéria e
alimentar, em uma participacao nos lucros e encargos financeiros da instituicao
bancaria, desvirtuando a mens legis do art. 85 do CPC.

50. Logo, o advogado ndao pode se beneficiar de encargos contratuais
personalissimos da relacdo bancdria (como juros remuneratdrios e capitalizacao)
para inflar sua verba honoraria, especialmente quando a acdao foi extinta sem
resolucao de mérito.

51. Por conseguinte, deve-se interpretar o comando judicial que
determina “o pagamento dos honorarios sucumbenciais fixados sobre o valor da
divida executada devidamente atualizada”, de forma que o valor da divida seja
aquele indicado no momento da propositura da acdo com a respectiva atualizacao
monetaria até o momento do transito em julgado.

5. DO TERMOS INICIAL DOS JUROS DE MORA NA COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS

52. Conforme preceitua o art. 85, § 16, do CPC, “quando os honorarios
forem fixados em quantia certa, os juros moratérios incidirdo a partir da data do
transito em julgado da decisao”.

53. Seguindo esta determinacdo, nas situacdes em que os honorarios de
sucumbeéncia sdo fixados em percentual sobre o valor da causa, tem prevalecido
nesta Corte o entendimento segundo o qual os juros de mora incidem a partir da
exigibilidade da obrigacao, o que se verifica com o transito em julgado da sentenca.
(EDcl no REsp 1.119.300/RS, Segunda Secdo, DJe 20/10/2010; Agint nos EDcl no
REsp 1639252/RJ, Terceira Turma, DJe 29/09/2017)

6. DO RECURSO SOB JULGAMENTO
54. Na espécie, a acdo originaria acao, de execucdo de titulo extrajudicial,
foi ajuizada em 1994 pelo ora recorrente buscando cobrar dividas oriundas de
cédula de crédito rural.
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55. No ano de 2009, quando ainda se debatia qual seria o valor da divida,
0 ora recorrente apresentou um memorial de calculo indicando que entendia que
lhe era devido RS 115.383.018,51 (cento e quinze milhdes, trezentos e oitenta e
trés mil, dezoito reais e cinquenta e um centavos), incluindo todos os encargos que
sao devidos as instituicdes financeiras.

56. Apods, a acdo foi extinta sem resolucao do mérito em virtude de
abandono da causa gerado pelo ora recorrente (BANCO DO BRASIL S.A.), o que
gerou o dever de pagar honordrios ao advogado da parte contraria (CARLOS BARU
DERQUIN), os quais foram fixados no titulo judicial ja transitado em julgado sob o
“valor da divida executada devidamente atualizada”.

57. Nesses termos, o recorrido (CARLOS BARU DERQUIN) promoveu o
cumprimento de sentenca requerendo o valor de RS 85.658.317,95 (oitenta e cinco
milhdes, seiscentos e cinquenta e oito mil, trezentos e dezessete reais e noventa e
cinco centavos) afeto a verba honoraria sucumbencial.

58. Chegou-se a este extraordinario montante a partir da atualizacao do
valor que o recorrido havia indicado em 2009 como devido, conforme consta do
acorddo:

“Além disso, mostra-se totalmente desnecessaria a realizacdao de pericia
contabil na espécie, uma vez que, consoante bem anotado pelo condutor do feito,
“para o Banco do Brasil, no ano de 2009, o valor da divida entdo exequenda
atualizado era de RS 115.383.018,51 (cento e quinze milhdes, trezentos e oitenta e
trés mil, dezoito reais e cinquenta e um centavos), encontrando-o em atualizacGes
gue ele mesmo fez, porque justamente agora se volta contra esse mesmo valor,
dizendo que ele ndo é confidvel e deve ser recalculado?]...] Qual o valor da divida
atualizada até 2009? Ora, aquele dado pelo proprio credor como visto, de RS
115.383.018,51 (cento e quinze milhdes, trezentos e oitenta e trés mil, dezoito reais
e cinquenta e um centavos). De |4 para cd, "basta atualizagdo por simples calculo
aritmético, acrescendo a correcdo monetdria e juros. Na verdade, a conduta do
recorrente mostra-se incompativel com os principios da boa-fé e lealdade que
norteiam as relagdes juridicas e sociais, pois, de um lado indica o valor supostamente
devido pelo recorrido o feito executivo em 2009, e de outro diz, apds sofrer execucdo
da verba honoraria sucumbencial, cuja base de calculo é o valor atualizado da divida,
gue o montante é indevido. Ora, com a devida vénia, as alegacGes do agravante
configuram conduta atentatdria a teoria dos atos préprios ou , segundo a qual, ndo
se admite venire contra factum proprium pratica de atos incompativeis com
condutas anteriormente externadas, sob pena de violacdo do principio da boa-fé e
da lealdade, que norteiam o ordenamento juridico.” (e-STJ FI.341)

59. No que tange aos juros, essa foi a manifestacdo do TJ/MT:

Dando prosseguimento nas teses esposadas pelo recorrente, basta uma
simples andlise dos calculos apresentados pelo agravado, para se verificar a nao
incidéncia de juros remuneratérios, mas sim, de juros de mora e de correciao
monetaria.

Dessa forma, no que se refere a incidéncia de corre¢do monetaria pelo
INPC, é cedico que tal atualizacdo deve incidir no calculo apresentado, pois, ndo é um
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plus, mas, um meio de manutencdo do poder de compra da moeda, que inclusive é
utilizado por este Tribunal para a atualizacdo de débitos.

Quanto aos juros de mora, cumpre esclarecer que se trata de encargo
legal decorrente do débito que passou a possuir com o recorrido, em razdo da
fixacdo de verba honordria advocaticia transitada em julgado, que ndo ofende a coisa
julgada por ser corolario l6gico na atualizacdo da cobranca efetuada. (e-STJ FI.343)

60. No presente recurso, o recorrente (BANCO DO BRASIL S.A.) defende a
necessidade de liquidacdo, porquanto prevista no titulo executivo judicial; bem
como a retirada de encargos devidos a instituicdes financeiras da base de calculo
dos honorarios advocaticios; e o termo inicial dos juros de mora somente apds o
transito em julgado da decisdo que fixou os honorarios.

61. No que tange a necessidade de liquidacao de sentenca, a conclusao
do juiz da execucdo, devidamente fundamentada, no sentido de que é possivel
chegar ao valor exequendo por meros calculos aritméticos ndo viola a coisa julgada,
pois fundamentada no art. 509, §22 do CPC, ainda que tenha havido previsao nesse
sentido no titulo transitado em julgado.

62. Quanto a possibilidade de incluir os encargos devidos as instituicdes
financeiras, previstos no contrato subjacente a obrigacdo, na base de calculo dos
honorarios advocaticios, é preciso destacar que se trata de honorarios de RS 85
milhdes sobre uma divida que sequer foi objeto de cognicdo exauriente, o que
manifestamente afronta a razoabilidade.

63. O memorial de calculo apresentado pela recorrente (BANCO DO
BRASIL S.A.), em 2009, refletia a sua pretensdo creditoria sob a égide de um
contrato bancario especifico. A extincdo do feito por abandono (art. 485, Ill, CPC)
impede que aquele valor unilateral, composto por encargos contratuais, sirva como
base de calculo para honorarios, sob pena de se conferir ao patrono da parte
contraria um beneficio que a propria lei restringe as instituicdes financeiras.

64. Assim, o “valor da divida executada devidamente atualizada”, que
serve como base de calculo sobre a qual deverao incidir os honorarios advocaticios,
devera ser lido como o valor da causa na data da propositura da execug¢ao do
titulo extrajudicial, corrigido monetariamente, sendo descabida sua atualizacdo
pelos mesmos encargos do contrato subjacente, os quais sdo devidos somente as
instituicdes financeiras.

65. Por fim, quanto aos juros de mora, uma vez que a reforma da base de
calculo aqui determinada impde a elaboracdo de nova memoria discriminada, é
pertinente reiterar que o art. 85, § 16, do CPC, e a consolidada jurisprudéncia desta
Corte, definem que o0s juros moratorios fluem apenas a partir do transito em
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julgado da decisdo que os fixou, pois é neste momento que a obrigacao se torna
exigivel e a mora restaria configurada em caso de inadimplemento.

66. Portanto, assiste razdo ao recorrente para excluir qualquer incidéncia
de juros de mora sobre a verba honordria em periodo anterior ao transito em
julgado da decisao que fixou honorarios.

67. Assim, a base de calculo dos honorarios deve ser corrigida
monetariamente desde o ajuizamento da acdo de execucdo do titulo executivo
extrajudicial, mas os juros moratérios sobre o resultado desse percentual so fluem
a partir do transito em julgado da decisdo que os fixou.

7. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e, nessa extensao,
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para determinar que o valor da divida que servira
como base de cdlculo dos honordrios seja o valor da causa na data da propositura
da execucdao do titulo extrajudicial (1994), corrigido monetariamente, sendo
descabida sua atualizacdo pelos mesmos encargos do contrato subjacente,
decotado o valor que ja foi pago ao advogado a titulo de honorarios; e que os juros
de mora somente incidirdo a partir da data do transito em julgado da decisao.

Incabivel a majoracdao de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Agint nos EREsp
1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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Em questdo de ordem, preliminarmente, a TERCEIRA TURMA, por unanimidade,
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unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe parcial
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