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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2914394 - MT (2025/0140203-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SERRA DIESEL E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT0154010

MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
VICTOR D'ELIA DE LUCCA - SP470091

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAIJUDICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, POR
SUPERVENIENTE PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sucumbéncia é atribuida a luz
do principio da causalidade, o qual impoe a quem deu causa a propositura da
acdo o dever de arcar com os honordrios advocaticios, mesmo ocorrendo a
superveniente perda do objeto. Precedentes" (Agint no AREsp 2.356.698/MG,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024,
DJe de 2/5/2024).

2. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, POR
SUPERVENIENTE PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sucumbéncia é atribuida a luz
do principio da causalidade, o qual impoe a quem deu causa a propositura da
acdo o dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo ocorrendo a
superveniente perda do objeto. Precedentes" (Aglnt no AREsp 2.356.698/MG
, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
29/4/2024, Dle de 2/5/2024).

2. O entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SERRA DIESEL E TRANSPORTES
LTDA contra decisdo monocratica desta relatoria (e-STJ, fls. 460-463), que conheceu do agravo
para negar provimento ao seu recurso especial, com fundamento na conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ, no sentido do cabimento da condenagao em honorarios
advocaticios daquele que da causa a instauragdo do processo extinto pela perda superveniente do
objeto, majorando os honorarios advocaticios sucumbenciais.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta que a aplicagdo automatica da
Stimula 83/STJ teria sido indevida, por desconsiderar distinguishing, diante de base fatica e
juridica distinta, o que teria impedido a andlise do mérito e a adequada uniformizacdo da
interpretacdo do direito federal.

Defende que a decisdo monocratica teria incorrido em error in judicando ao adotar

uma visdo estatica e formalista do principio da causalidade, quando a causalidade seria

Documento eletronico VDA56792178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:17:22
Codigo de Controle do Documento: 0d1c647f-bc61-47e8-9f01-4aec00c3bffb



dinamica, devendo considerar quem teria dado causa a prolongacdo inutil do processo apos a
novacao do crédito na recuperacgdo judicial.

Aduz que a inércia da credora, mesmo ciente da novagao e habilitacdo no juizo
universal, teria sido o fator determinante para a continuidade indevida da execuc¢do, atraindo
para si a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais na hipotese de perda do objeto, por ter dado
causa direta aos atos processuais supervenientes.

Posteriormente a interposicdo do recurso, a parte protocolou peticio também
denominada de agravo interno (e-STJ, fls. 476-486), requerendo a substituicdo do recurso
previamente interposto.

Impugnacdo apresentada as fls. 493-502 (e-STJ), pela confirmag¢do da decisdo
agravada, requerendo, por fim, a fixagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nio prospera.

De inicio, ¢ inviadvel conhecer do segundo agravo interno interposto (e-STJ, fls. 476-
486), na peticao 00277202/2026, ou mesmo do pedido de substitui¢do da primeira peca recursal,
diante da preclusdo consumativa operada pela interposi¢ao do recurso antecedente.

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que a parte executada, ora

J4

recorrente, ¢ responsavel pela sucumbéncia relativa a extincdo da execucdo de titulo
extrajudicial, pela auséncia de interesse, perda do objeto, devido a novacdo do crédito concursal
operada pela recuperagao judicial.

Segundo os fatos definitivamente delineados no acérdao recorrido, a execucao foi

\ .

proposta em 20/1/2012, anteriormente a propositura ¢ ao deferimento do processamento da
recuperagao judicial em 2014 ¢ a homologacao do plano.

Assim, a parte executada, ora recorrente, foi responsabilizada pelo Onus da
sucumbéncia, porque seu inadimplemento deu causa a propositura da acio de execuciio, que
apenas posteriormente foi extinta, como consequéncia do deferimento da recuperacao judicial e
homologacao do correspondente plano.

O acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso foi assim

ementado:

“Direito Processual Civil. A¢do de Execu¢cdo de Titulo Extrajudicial.
Novagdo de crédito em recuperag¢do judicial. Honorarios advocaticios.
Recurso desprovido. 1. Caso em exame Recurso de apelag¢do interposto por
Serra Diesel e Transportes Ltda. contra sentenga que extinguiu ag¢do de
execugdo de titulo extrajudicial promovida por Porto Seguro Companhia de
Seguros Gerais. A extingdo foi motivada pela perda superveniente do
interesse processual, em razao da novagdo do crédito reconhecido no plano
de recuperacgdo judicial da apelante, e a senten¢a condenou a apelante ao
pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa. II. Questdo em discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em verificar se, a luz do principio da causalidade, a
apelante deve arcar com os honorarios advocaticios e custas processuais,
apos a extingdo da execugdo pela novagdo do crédito no Juizo onde tramita a
sua ac¢do de recuperagao judicial. Ill. Razoes de decidir 3. Conforme o
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principio da causalidade, a parte que deu causa a demanda deve suportar as
despesas processuais. A apelante, ao ndo cumprir a obrigac¢do contratual,
levou o credor a ajuizar a execug¢do. 4. A novagdo do crédito, em razdo da
recuperagdo judicial, ndo isenta a apelante da responsabilidade pelo
pagamento dos honorarios, uma vez que a extingdo da execu¢do decorreu de
fato superveniente, ndo de irregularidade do crédito exequendo. IV.
Dispositivo e tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: “A extingdo da
agdo de execugdo por novagdo do crédito, em razdo da recuperagdo judicial,
ndo exime o devedor da responsabilidade pelo pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, em observdancia do principio da
causalidade”. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §2°
Lei n° 11.101/2005, art. 59. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
REspl1.207.117/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, DJe25.11.2015; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp 1958233/GO, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe06.
10.2022.” (e-STJ, fls. 291-292)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 337-343).

Em seu recurso especial, a parte agravante alegou violacdo do art. 85, § 10, do
Cddigo de Processo Civil, arguindo que a sua condenagao em honorarios na extingao por perda
do objeto teria sido indevida, pois, pelo principio da causalidade, os 6nus deveriam recair sobre
0 exequente, que teria prosseguido nos atos executérios, mesmo apos ciéncia da recuperagao
judicial e da novagao do crédito.

Entretanto, a conclusdo do acorddo recorrido esta em conformidade com o
entendimento desta Corte, segundo o qual, nos termos do § 10 do art. 85 do CPC/2015, aquele
que deu causa a instauragdo do processo devera arcar com o 6nus da sucumbéncia na hipotese de
perda do objeto, a luz do principio da causalidade.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGCAO. PEDIDO DE FALENCIA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM MERITO, POR SUPER VENIENTE
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSER VANCIA DO PRINCIPIO DA CA USALIDADE.
CONSONANCIA DO AC ORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser reconsiderada, pois presente a completa
dialeticidade recursal, apta ao conhecimento do agravo em recurso especial.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sucumbéncia é atribuida a
luz do principio da causalidade, o qual impoe a quem deu causa a
propositura da agdo o dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo
ocorrendo a superveniente perda do objeto. Precedentes" (Agint no
AREsp 2.356.698/MG , Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido. Decisdo agravada reconsiderada. Agravo
conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.660.265/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA.
EXTINCAO. PEDIDO SUPERVENIENTE. REC UPERA CAO JUDICIAL.
HONORARIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

Documento eletronico VDA56792178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:17:22
Codigo de Controle do Documento: 0d1c647f-bc61-47e8-9f01-4aec00c3bffb



1. Nos casos de extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser fixada com
base no principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a
instauragcdo do processo deve suportar as despesas dele decorrentes.
Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.109.915/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024. )

"RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO. PEDIDO. FATO GERADOR ANTERIOR. SUBMISSAO.
EFEITOS. NOVACAO. CUMPRIMENTO  DE SENTENCA.
PROSSEGUIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS.
CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a definir se o crédito se submete aos efeitos da
recupera¢do judicial e, nessa hipotese, se o cumprimento de sentenga deve
ser extinto.

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, consolidada no
Jjulgamento de recurso repetitivo, para o fim de submissdo aos efeitos da
recuperagdo judicial, considera-se que a existéncia do crédito é determinada
pela data em que ocorreu o seu fato gerador.

4. Na hipotese, o fato gerador - descumprimento do contrato de prestagdo de
servigos firmado entre as partes - é anterior ao pedido de recuperagdo
Jjudicial, motivo pelo qual deve ser reconhecida a natureza concursal do
crédito.

5. O credor ndo indicado na relagdo inicial de que trata o art. 51, 11l e IX, da
Lei n° 11.101/2005 ndo esta obrigado a se habilitar, pois o direito de crédito
¢ disponivel, mas a ele se aplicam os efeitos da novag¢do resultantes do
deferimento do pedido de recuperagdo judicial.

6. O reconhecimento judicial da concursalidade do crédito, seja antes ou
depois do encerramento do procedimento recuperacional, torna obrigatoria a
sua submissdo aos efeitos da recuperagdo judicial, nos termos do art. 49,
caput, da Lei n®11.101/2005.

7. Na hipotese, a recuperagdo judicial ainda ndo foi extinta por sentenca
transitada em julgado, podendo o credor habilitar seu crédito, se for de seu
interesse, ou apresentar novo pedido de cumprimento de sentenga apos o
encerramento da recuperagdo judicial, observadas as diretrizes estabelecidas
no plano de recuperagdo aprovado, diante da novagdo ope legis (art. 59 da
LREF).

8. Nos casos de extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser fixada com
base no principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a
instaura¢do do processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

9. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/4/2022, DJe de 25/5/2022.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUM ULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA RECONSIDERACAO.
TUTELA PROV[SOR[A CAUTELAR. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RESPONSABILIDADE CONFORME
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. Nado hd violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente
fundamentada, ndo incorrendo em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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2. Consoante § 10 do art. 85 do CPC/2015, aquele que deu causa a
instaurag¢do do processo deverd arcar com as custas de sucumbéncia na
hipotese de perda superveniente do objeto, na forma do principio da
causalidade. Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e desprover o recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 1.819.799/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. DECISAO
MANTIDA.

1. "Em fung¢do do principio da causalidade, nas hipoteses de extingdo do
processo sem resolu¢cdo do mérito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da agdo, a parte que deu causa a instauragdo
do processo deverda suportar o pagamento dos honorarios advocaticios"
(AgRg no REsp n. 1.001.516/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 06/2/2015).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).
3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acorddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 305.251/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe de 3/10/2019.)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA DE INEXISTENCIA DE
COBERTURA RESSECURITARIA E DO DIREITO A RECUPERACAO DO
RESSEGURO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM. 211/STJ.
NEGATIVA _DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. A USEN CIA.
CONTRADICAO NAO CONFIGURADA. OMISSAO ACERCA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DECISAO EM OUTRO
PROCESSO QUE DECLAROU A INEXISTENCIA DO CONTRATO DE
SEGURO. TRANSITO EM JULGADO. PERDA SUPER VENIENTE DO
INTERESSE PROCESSUAL DA RESSEGURADORA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SUCUMBENCIA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PECULIARIDADES DA SITUACAO
CONCRETA. JULGAMENTO: CPC/73.

1. A¢do declaratoria de inexisténcia de cobertura ressecuritaria e do direito a
recuperagado do resseguro ajuizada em 29/10/2010, da qual foram extraidos
0s presentes recursos especiais, interpostos em 22/12/2014 e 09/03/2015, e
atribuidos ao gabinete em 25/08/2016.

2. O proposito recursal é dizer sobre: (i) a negativa de prestag¢do
jurisdicional; (ii) a perda do objeto desta ag¢do em virtude do transito em
julgado do acorddo exarado no AREsp 156.700/MT; (iii) a declaracdo de
inexisténcia de contrato de resseguro automatico com direito de recuperagdo
de resseguro entre as partes, (iv) o valor dos honoradrios advocaticios de
sucumbéncia.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 211/STJ).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art. 535 do CPC/73.
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5. A divergéncia do acorddo com os fatos e as provas dos autos e com a
sentenga, ndo configura o vicio da contradi¢do que autoriza o manejo de
embargos de declaragdo.

6. A jurisprudéncia do STJ orienta ndo caber a esta Corte, a pretexto de
examinar suposta ofensa ao art. 535, II, do CPC/73, aferir a existéncia de
omissdo do Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de
usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

7. O reconhecimento judicial da inexisténcia de contrato de seguro prejudica
a pretensdo da resseguradora de obter a declaragdo de inexisténcia da
respectiva cobertura ressecuritaria, porque faz desaparecer o elemento
objetivo que da suporte fatico ao pleito desta, fulminando-lhe, pois, o
interesse para postular em juizo.

8. Extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, ante a perda superveniente
do interesse processual (art. 485, VI e § 3° do CPC/15), a condenag¢do em
honorarios de sucumbéncia ha de ser avaliada sob a dtica do principio da
causalidade, nos termos do § 10 do art. 85 do CPC/15, consideradas as
peculiaridades de cada situagdo concreta.

9. Hipotese em que sobressai dos autos que a resseguradora deu causa a este
processo, na medida em que, depois de julgada a a¢do pendente entre
terceiro e a seguradora, que era de seu prévio conhecimento, se tornou
desnecessario o instrumento para a obten¢do do bem a que alegava ter
direito, razdo pela qual deve suportar, integralmente, os onus da
sucumbéncia.

10. Recurso especial de COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
conhecido em parte, e, nessa extensdo, provido. Prejudicado o recurso
especial de IRB BRASIL RESSEGUROS S/4."

(REsp n. 1.601.539/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/11/2019, REPDJe de 18/03/2020, DJe de 25/11/2019.

Destaca-se que ¢ irrelevante para a solugdo ora aplicada o eventual prosseguimento
da execugdo até sua extincdo. Todavia, ao contrario que alega a parte recorrente, ndo foi
verificada a pratica de atos executorios a partir da informagao sobre sua recuperacao judicial e
homologacao do plano sem o arrolamento do crédito exequendo (e-STJ, fls. 134-201). Isso, pois
a parte exequente, ora recorrida, pediu a suspensdo do processo enquanto buscava a
habilitagdo de seu crédito na recuperagdo judicial (e-STJ, fl. 204 e 209-211); houve manifestacao
da executada pela extingdo do processo (e-STJ, fls. 222-226); e o processo de execugdo a seguir
foi extinto (e-STJ, fl. 227-229).

Desse modo, constatada a conformidade entre o acorddo recorrido e a jurisprudéncia
desta Corte, era inviavel o provimento do recurso especial, nos termos da Simula 83/STJ.

Por fim, nio merece ser acolhido o pedido formulado em impugnaciao do
presente agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS , "a aplicag¢do da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em vota¢do unanime. A condenag¢do do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".

Contudo, o presente agravo interno nao apresenta tais caracteristicas.
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Na espécie, embora ndo tenha obtido €xito recursal, ndo se verifica, por ora, hipotese
para aplicacdo da penalidade contra a parte agravante, nem por litigdncia de ma-fé ou ato
atentatério a dignidade da justica, porque se utilizou do recurso para obter pronunciamento do
colegiado, em exercicio regular do direito de recorrer.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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