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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2911173 - SC (2025/0134364-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO ﬁgigBCMCAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ADVOGADOS . FRANCIELLY TESSARO - PR059616

ISABELA ABREU DOS SANTOS - SP344769
CLAUDIO DA COSTA MATTOS REIS - RJ161844
LUIZ HENRIQUE GONCALVES XAVIER ALVES - SP443611
HANNAH BEATRICE PEREIRA BEZERRA - DF063136
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SC063633

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao que negou provimento ao agravo
nos proprios autos.

Il. Razbes de decidir.

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacado de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
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lll. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2911173 - SC(2025/0134364-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

ADVOGADOS : FRANCIELLY TESSARO - PR059616

ISABELA ABREU DOS SANTOS - SP344769
CLAUDIO DA COSTA MATTOS REIS - RJ161844
LUIZ HENRIQUE GONCALVES XAVIER ALVES - SP443611
HANNAH BEATRICE PEREIRA BEZERRA - DF063136
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SC063633B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E

INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos.

Il. Razbes de decidir.

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusado adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor das Sumulas n. 283 e 284 do STF.
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatdrios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

lll. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 3.127-3.134) interposto contra deciséo desta
relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 3.115-3.117).

Em suas razbes, a parte agravante sustenta, em sintese, que foram
impugnados todos os fundamentos da deciséo agravada.

Defende que combateu a aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 e 182 do STJ.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 3.139-3.141), requerendo a
aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (fls. 3.115-3.117):

Trata-se de agravo nos préprios autos, interposto por HASSE ADVOCACIA
E CONSULTORIA, contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (fls. 3.015-3.016).

O acodrdao recorrido esta assim ementado (fl. 2.697):

APELA(;AQ CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENGA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
REU. SUSCITADA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DO
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. ACOLHIMENTO. PRETENDIDO
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RELATIVOS
A ATUACAO EM OUTRA DEMANDA, PROPORCIONALMENTE ATE
O TERMINO DO MANDATO. INVIABILIDADE, ANTE A FALTA DE
DEMONSTRACAO DE QUE NAQUELA HA TITULO JUDICIAL
FIXANDO A VERBA HONORARIA. MANIFESTA FALTA DE
INTERESSE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 2.755 e 2.758-2.759).
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Nas razdes do recurso especial (fls. 2.813-2.826), fundamentado no art. 105,
I, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagao dos arts. 20, 85, §§ 1° e 2° do CPC, 22 da

Lein. 8.906/1994 .

Preliminarmente, destacou a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas na presente demanda.

Defendeu o cabimento do arbitramento de honorarios advocaticios, nos
casos em que o advogado teve o mandato revogado durante a tramitagao da
acao principal.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 2.942-2.956).

No agravo (fls. 3.030-3.035), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi oferecida contraminuta (fls. 3.039-3.044).
Juizo negativo de retratagéo (fl. 3.047).

E o relatério.

Decido.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Em relacado a alegada violagédo dos arts. 20 e 85, §§ 1°, do CPC, e 22 da
Lei n. 8.906/1994 , a par da divergéncia jurisprudencial, no que concerne ao
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia, o Tribunal local assim
consignou (fl. 2.701):

Com efeito, na exordial da presente demanda deixou de ser provado
que houve éxito naquela agéo e de que ha titulo judicial contemplando
honorarios sucumbenciais.

Nao tendo sido implementadas tais condicbes essenciais, ndo ha falar
em interesse processual no arbitramento por esta via.

Dessa forma, o Tribunal a quo concluiu pela impossibilidade de arbitramento
dos honorarios sucumbenciais.

Nas razdes do recurso especial, a parte restringiu-se a defender que faz jus
ao recebimento da referida verba em razdo da revogagdao do mandato. Em
momento algum rebateu o fundamento do acérdao recorrido, o que atrai a
incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

Ademais, ainda que assim nao o fosse, a Corte de origem fundamentou sua
decisdo quanto ao ndo cabimento de arbitramento de honorarios
sucumbenciais em premissas faticas e probatdrias, especialmente no
contrato de prestagao de servigos advocaticios firmado entre as partes.

Nesse contexto, a adogao de conclusdes diversas daquela a que chegou a
instancia de origem, fundada, primordialmente, no contrato firmado entre as
partes e nos servigcos advocaticios efetivamente prestados, implicaria a
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, medidas inviaveis em recurso especial, em face das
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios sucumbenciais
fixados para 20% (vinte por cento) do valor arbitrado em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.
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Segundo constou da decisdo ora agravada, a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada
pelo Juizo.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente restringiu-se a defender
que faz jus ao recebimento da referida verba em razdo da revogagao do mandato. Em
momento algum rebateu o fundamento do acordao recorrido, o que atrai a incidéncia
das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

Ademais, ainda que assim nao o fosse, a Corte de origem fundamentou sua
decisdo quanto ao n&do cabimento de arbitramento de honorarios sucumbenciais em
premissas faticas e probatérias, especialmente no contrato de prestacdo de servigos
advocaticios firmado entre as partes.

Nesse contexto, a adogédo de conclusdes diversas daquela a que chegou a
instancia de origem, fundada, primordialmente, no contrato firmado entre as partes e
nos servigos advocaticios efetivamente prestados, implicaria a interpretacdo de
clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, medidas
inviaveis em recurso especial, em face das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, visto que
a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que ndo constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.911.173/ SC
Numero Registro: 2025/0134364-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50176886420228240036

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL - ASABB
ADVOGADOS : FRANCIELLY TESSARO - PR059616
ISABELA ABREU DOS SANTOS - SP344769
CLAUDIO DA COSTA MATTOS REIS - RJ161844
LUIZ HENRIQUE GONCALVES XAVIER ALVES - SP443611
HANNAH BEATRICE PEREIRA BEZERRA - DF063136
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SC063633B
AGRAVADO : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL - ASABB
ADVOGADOS : FRANCIELLY TESSARO - PR059616
ISABELA ABREU DOS SANTOS - SP344769
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CLAUDIO DA COSTA MATTOS REIS - RJ161844
LUIZ HENRIQUE GONGCALVES XAVIER ALVES - SP443611
HANNAH BEATRICE PEREIRA BEZERRA - DF063136
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SC063633B

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57311653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:33:59
Codigo de Controle do Documento: 2c9b3207-d491-4bd8-bb23-fc6e37bc3feb



