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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2908473 - CE
(2025/0129751-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO KENNEDY ARAUJO GONDIM
ADVOGADOS : JOSE GEORGE DE CASTRO - CE004289

ANTC)NIO KENNEDY ARAUJO GONDIM (EM CAUSA
PROPRIA) - CE032162

AGRAVADO : ISABEL CRISTINA PEDROZA

AGRAVADO : CLAUDIO MACHADO PEDROZA NETO

ADVOGADO : LUCAS RICARDO MAIA MARTINS - RN009688
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE, PERDAS E DANOS
E LUCROS CESSANTES. DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO ANTERIOR. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA PROMOVIDO PELOS VENDEDORES. BOA-FE OBJETIVA. “VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM”. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. AUSENCIA DE COMPROVACAO. REEXAME
DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial impugna, de
modo suficiente, os fundamentos autbnomos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial.

2. O acordao recorrido afastou a resolugao contratual com base na existéncia de acao
de consignacdo em pagamento anteriormente ajuizada, no cumprimento de sentenca
promovido pelos vendedores, na boa-fé objetiva e na teoria do adimplemento
substancial.

3. A revisao da conclusdo estadual demandaria reexame das premissas faticas e
contratuais fixadas na origem, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A aplicagdo da teoria do adimplemento substancial, no contexto do pedido de
resolugdo contratual, configura enquadramento juridico dos fatos da causa, nao
julgamento fora dos limites da lide.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA57730409 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 17/06/2026 19:31:58
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d5928150-3dba-454d-a345-25e77c257f9f



Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE, PERDAS E DANOS
E LUCROS CESSANTES. DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO ANTERIOR. CUMPRIMENTO
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1. Nao incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial impugna, de
modo suficiente, os fundamentos autbnomos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial.

2. O acoérdao recorrido afastou a resolugao contratual com base na existéncia de agao
de consignagcdo em pagamento anteriormente ajuizada, no cumprimento de sentenca
promovido pelos vendedores, na boa-fé objetiva e na teoria do adimplemento
substancial.

3. A revisdao da conclusao estadual demandaria reexame das premissas faticas e
contratuais fixadas na origem, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A aplicagdo da teoria do adimplemento substancial, no contexto do pedido de
resolugdo contratual, configura enquadramento juridico dos fatos da causa, nao
julgamento fora dos limites da lide.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decis&o singular da minha lavra
em que nao conheci do recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia da
Sumula 7 do STJ, por demandar reexame de fatos e provas; b) incidéncia da Sumula 5
do STJ, por envolver interpretagdo de clausulas contratuais (fls. 575-580).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia é eminentemente juridica, sem necessidade de reexame de provas,
sustentando a correta subsungéo dos fatos aos arts. 474 e 475 do Codigo Civil e aos
arts. 389 e 402 do mesmo diploma, além do art. 492 do Codigo de Processo Civil (fls.
585-594).

Afirma, ainda, que nao discute interpretacado de clausulas contratuais, mas os
efeitos juridicos do inadimplemento reconhecido, defendendo o afastamento dos &bices
das Sumulas 7 e 5 do STJ e o conhecimento do recurso especial para exame das
violagdes apontadas (fls. 594-596).

Decorreu o prazo sem apresentagdo de impugnacdo por CLAUDIO
MACHADO PEDROZA NETO (fl. 602). Decorreu o prazo sem apresentagao de
impugnacao por ISABEL CRISTINA PEDROZA (fl. 603).

E o relatério.

vOoTO

Originariamente, a demanda versa sobre resolug&o contratual cumulada com
reintegracdo de posse, perda dos valores pagos, perdas e danos e lucros cessantes,
fundada em promessa de compra e venda de imével com pregco de R$ 115.000, saldo
em 41 notas promissorias e alegado inadimplemento de parcelas finais. Os autores
também formularam pedidos alternativos de indenizagao por valorizagdo do imovel e
fruicdo pelos compradores, com referéncia a notificacdo extrajudicial (fls. 441-446).

A sentencga julgou improcedentes os pedidos e condenou os autores ao
pagamento das custas e honorarios, fixados em 10 por cento sobre o valor da causa,
rejeitando pedidos de litigancia de ma-fé, com fundamento nos arts. 85, §§ 2° e 6°, e
487, |, do Codigo de Processo Civil (fl. 440).

O Tribunal de origem conheceu da apelagédo e deu parcial provimento para
conceder justica gratuita em segundo grau e readequar os Onus sucumbenciais,
mantendo a improcedéncia quanto a rescisao contratual por venire contra factum
proprium diante de acdo de consignag¢ao parcialmente procedente e cumprimento de
sentencga, aplicando, ainda, a teoria do adimplemento substancial, e afastando danos
materiais e lucros cessantes por auséncia de comprovagéao especifica (fls. 437-452).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.

No caso, ndo se verifica hipotese de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial por auséncia de dialeticidade. A decisdo de nao admissao proferida na
origem assentou-se na incidéncia das Sumulas 7 e 5/STJ, ao fundamento de que a
pretensdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério e interpretacdo de
clausulas contratuais. Nas razbes do agravo, a parte agravante enfrentou ambos os
Obices, sustentando que a controvérsia seria de direito, limitada a aplicagdo dos arts.
389, 402, 474 e 475 do Cddigo Civil e do art. 492 do CPC aos fatos que reputa
incontroversos.
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Desse modo, nao incide, na espécie, o art. 932, lll, do CPC, tampouco a
Sumula 182/STJ, pois houve impugnacéo suficiente dos fundamentos autbnomos da
decisdo de ndo admissao.

Superado esse ponto, contudo, o0 recurso especial ndao comporta
conhecimento.

O Tribunal de origem, ao manter a improcedéncia do pedido de resolugao
contratual, assentou que os compradores haviam ajuizado previamente agédo de
consignagcado em pagamento, julgada parcialmente procedente, com reconhecimento da
consignacado de parte do débito e prosseguimento quanto ao saldo remanescente.
Registrou, ainda, que os vendedores iniciaram cumprimento de sentenga para exigir o
valor residual, circunstancia reputada incompativel com a posterior pretensdo de
resolucao integral do contrato, a luz da boa-fé objetiva e da vedagéo ao “venire contra
factum proprium?”.

Além disso, o acdérddo recorrido consignou a incidéncia da teoria do
adimplemento substancial, diante do pagamento de parcela expressiva do prego, e
afastou a condenacdo por perdas e danos e lucros cessantes por auséncia de
comprovacao especifica dos prejuizos alegados.

A propésito, a alegagdo de que a fruicdo do imovel pelos compradores, a
valorizagao do bem e a alegada impossibilidade de utilizagdo do prego em novos
empreendimentos autorizariam, por si, indenizagdo por perdas e danos ou lucros
cessantes n&o se desvincula da moldura probatdria examinada na origem. O Tribunal
local consignou expressamente que nao houve comprovagdo do que a parte autora
deixou de lucrar, afastando a indenizagao fundada em alegagdes genéricas ou em dano
presumido. Assim, o acolhimento da tese fundada nos arts. 389 e 402 do Cdédigo Civil
exigiria rever a suficiéncia da prova dos prejuizos, providéncia incompativel com a via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse contexto, a alteragdo da conclusao adotada pela Corte local exigiria
reexaminar os efeitos concretos da consignacdo em pagamento, o grau de
cumprimento da obrigagdo, a conduta processual dos vendedores, a subsisténcia da
clausula resolutiva no quadro delineado e a existéncia de prova dos danos alegados.
Tais providéncias encontram ébice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

A incidéncia da Sumula 5/STJ, na hipétese, ndo decorre de simples
referéncia a existéncia de contrato, mas da necessidade de reexaminar o alcance
concreto das obrigagdes pactuadas e da clausula resolutiva diante do cumprimento
parcial reconhecido, da consignagao anteriormente ajuizada e do cumprimento de
sentenca promovido pelos préprios vendedores. A pretensdo de afastar a conclusao
estadual, portanto, pressupde nova leitura do contexto contratual considerado pela
Corte de origem.

A alegagdo de violagdo do art. 492 do CPC também nao prospera. A
aplicacao da teoria do adimplemento substancial, no contexto do pedido de resolugao
contratual, constituiu enquadramento juridico das premissas afirmadas no acoérdao
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recorrido, sem concessao de providéncia diversa da postulada e sem julgamento fora

dos limites da lide.

Por essas razdes, embora se reconhega a impugnacédo especifica dos
fundamentos da decisdo de ndo admissdo, deve ser mantida a decisdo agravada
quanto ao ndo conhecimento do recurso especial.

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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