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A.ROSSATO AGROPECUARIA LTDA

ALEXANDRE ROSSATO

FERNANDA REIS ROSSATO

CICERO REIS ROSSATO

ROGERIA FAGUNDES DOTTI - PR020900

VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA - PR027134
PATRICIA DOMINGUES NYMBERG - PR027301

ANA BEATRIZ DOS SANTOS DE OLIVEIRA ROCHA - PR093325
ROGERIA FAGUNDES DOTTI - SP363924

MILAS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS RESPONSABILIDADE
LIMITADA

DANIEL BATTAGLIA DE NUEVO CAMPOS - SP305561
DANTHE NAVARRO - SP315245

FLAVIO JUNQUEIRA VOLPE - SP305311
AGROPECUARIA ROSSATO SA

CARLO ROSSATO DAL PONT

JOAO MANOEL ROSSATO DA CRUZ

LUIZA TRIANA ROSSATO
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HORNERO INVESTIMENTOS LTDA

PAULO ROSSATO NETO

RODRIGO MORSCH ROSSATO

RODRIGO FOSCARIN PEDROSO - RS029512

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXTINGAO DA EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial
manejado em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, instaurado nos autos de execugéo posteriormente extinta
em razdo da homologacado do plano de recuperacgao judicial da
devedora.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, em agravo
interno, € possivel afastar os ébices de conhecimento do recurso
especial.

Ill. Razbdes de decidir

3. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal
de origem enfrenta fundamentadamente as questdes relevantes
ao julgamento, ainda que em sentido desfavoravel a parte
recorrente.

4. Concluiu-se que a extingdo da execugao principal por falta
superveniente de interesse processual, em razdo da aprovacao e
homologag¢ao do plano de recuperagao judicial, torna prejudicado
o incidente de desconsideracao da personalidade juridica, o qual
deve ser extinto sem resolugdo de mérito, o que afasta a
configuracdo de sucumbéncia e, por consequéncia, a condenagao
em honorarios advocaticios. Aplicacdo da Sumula 83/STJ.
Ademais, a alteragdo das conclusdes do acdérdao recorrido exige
reapreciacado do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido,
mantida a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial
manejado em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, instaurado nos autos de execugéo posteriormente extinta
em razdo da homologacado do plano de recuperacgao judicial da
devedora.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se, em agravo
interno, é possivel afastar os 6bices de conhecimento do recurso
especial.

Ill. Razbées de decidir

3. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal
de origem enfrenta fundamentadamente as questbes relevantes
ao julgamento, ainda que em sentido desfavoravel a parte
recorrente.

4. Concluiu-se que a extingdo da execugao principal por falta
superveniente de interesse processual, em razdo da aprovacao e
homologac¢do do plano de recuperagéao judicial, torna prejudicado
o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, o qual
deve ser extinto sem resolugdo de mérito, o que afasta a
configuracdo de sucumbéncia e, por consequéncia, a condenagao
em honorarios advocaticios. Aplicagdo da Sumula 83/STJ.
Ademais, a alteragdo das conclusdes do acdérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno n&o provido,
mantida a decisédo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por A.ROSSATO AGROPECUARIA
LTDA e OUTROS, contra decisdo monocratica, acostada as fls. 618/623 (e-STJ), que
conheceu do agravo para nao conheceu do recurso especial.

O apelo nobre desafia acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, assim ementado (fl. 145, e-STJ):

AGRAVOS DE INSTRUMENTO TIRADOS CONTRA R. DECISAO QUE
REJEITOU O INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA, SEM CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSOS.

1. AGRAVO (EXEQUENTE) - EXECUGAO QUE FOI PREVIAMENTE EXTINTA,
DEVIDO A APROVACAO DE PLANO DE RECUPERACAO INCIDENTE QUE
DEVERIATER SIDO JULGADO PREJUDICADO RECURSO PROVIDO.

2. AGRAVO (REUS) SUCUMBENCIA E MA-FE INOBSERVADAS, PORQUANTO
PREJUDICADO O INCIDENTE - APRECIACAO DA MATERIA QUE
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DEMANDARIA ANALISE MAIS ACURADA DA QUESTAO RECURSOS
PREJUDICADOS.

3. RECURSO DA EXEQUENTE PROVIDO E PREJUDICADO DOS REUS.

Opostos embargos de declaragao (fls. 154/159, e-STJ), restaram rejeitados
(fls. 167/171, e-STJ).

Em suas razbes de recurso especial (fls. 212/229, e-STJ), os recorrentes
apontam ofensa aos artigos 85, § 2° e § 10, 485, VI, e 1.022, I, do CPC/2015.

Sustentam, preliminarmente, negativa de prestacéao jurisdicional. No mérito,
alegam: (a) a possibilidade de prosseguimento do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, mesmo apds a extingdo da execugdo principal; e (b) falta
superveniente de interesse processual ndo exime aquele que deu causa a demanda do
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais, por forga do principio da
causalidade.

Pretendem a condenagdo do agravado ao pagamento de honorarios
sucumbenciais aos patronos dos agravantes, fixados com base no valor da execugao
ou do proveito econémico obtido, sendo esse o valor da execugdo de R$ 2.830.233,72.

Contrarrazdes (fls. 427/473, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015; e (ii)
nao houve demonstracdo das vulneragdes legais suscitadas; ademais, haveria
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dai o agravo (art. 1042 do CPC/15) de fls. 552/565, e-STJ, buscando
destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contraminuta as fls. 573/588 (e-STJ).

Em decisao singular (fls. 618/623, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) reconhecimento da perda superveniente
do interesse recursal, por envolver a mesma lide e idéntica discussao ja decidida no
AREsp 2.797.707/SP; e que, ademais, b) ndo ha negativa de prestacao jurisdicional
e incidéncia das Sumulas 83/STJ e 7/STJ quanto ao mérito e a pretensao de fixagao
de honorarios.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 719/721, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 725/746, e-STJ), no qual as
insurgentes sustentam, em sintese, equivoco material quanto a utilidade do
provimento judicial em razdo de nao figurarem como recorrentes no AREsp
2.797.707/SP. Insistem na alegada violagcao aos arts. 489, § 1°, VI, e 927, V, do CPC
pela ndo observancia do precedente vinculante REsp 2.072.206/SP (Corte Especial)
sobre honorarios em IDPJ. Afirmam a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ. Aduzem,

Documento eletronico VDA57371939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:49:51
Codigo de Controle do Documento: 88f89340-ba2d-4ca5-9b5f-3e76440a6178



por fim, a necessidade de afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ por se tratar de
revaloragao juridica de fatos delineados no acérdao recorrido.

Impugnacéo as fls. 750/760, e-STJ.
E o relatério.
VOTO
O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicialmente, cabe ressaltar, na origem, cuidam-se diversos agravos de
instrumento relacionados ao incidente de desconsideragédo da personalidade juridica,

envolvendo o MILAS - Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao
Padronizados, ora agravado, e membros da familia Rossato, além de empresas
associadas.

A controvérsia central girou em torno da extingdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica em razdo da superveniente falta de
interesse processual, apés a homologagdo do plano de recuperagao judicial da
empresa executada.

No caso, a 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao agravo de instrumento (fls.
1/35, e-STJ) interposto pelo MILAS, anulando a decisdo que rejeitou o incidente e
julgando-o prejudicado pela perda de objeto, em razdo da extingdo da execugao
principal (acérdao de fls. 143/151, e-STJ). Os demais agravos de instrumento foram
julgados prejudicados.

Outrossim, impende observar, a_presente demanda foi distribuida por
prevencao do processo AREsp 2.797.707/SP, conforme termo de fl. 604.

No tocante ao referido feito, a Quarta Turma do STJ, na Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, negou provimento ao agravo interno no AREsp
2.797.707/SP, confirmando a decisdo monocratica deste signatario que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob o fundamento de que: (i) ndo
houve negativa de prestacéo jurisdicional; e, no mérito, consignou que (ii) a extingcao
do incidente, por falta de interesse processual decorrente da homologagao do plano de
recuperacao judicial, ndo enseja a fixacdo de honorarios advocaticios, aplicando as
Sumulas 7 e 83 do STJ.

Tem-se, portanto, que tanto aguele quanto este recurso envolve a mesma
lide e idéntica discussdo sobre a possibilidade de condenagdo em honorarios
advocaticios em incidente de desconsideracdo da personalidade juridica julgado
prejudicado em razdo da extingdo da execugdo principal, tema _que - repita-se - foi
decidido desfavoravelmente a pretensdo dos agravantes nesta instancias Superior.

Desse modo, ndo mais subsiste a utilidade do provimento judicial
buscado por meio do presente recurso especial, motivo pelo qual deve ser
reconhecida a perda superveniente do interesse recursal.
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2. Ademais, mesmo que nao fosse o caso de perda do objeto, a pretensao
da agravante ndo mereceria provimento.

2.1. Passa-se a analise da negativa de prestacao jurisdicional pela instancia
de origem.

No ponto, deve ser registrado que o acérdao recorrido resolveu
satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material com relagado a ponto controvertido
relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestagao de tutela
jurisdicional.

Constou no acérdéao, que julgou os embargos de declaragao, o seguinte (fls.
169/170, e-STJ):

Rejeitam-se os declaratdrios.

Denota-se que em 20/09/23 a execugdo n° 1064820-36.2022.8.26.0100 foi
julgada extinta por falta de interesse de agir, apos ter sido noticiada a
homologacgado do plano de recuperagao aos 17/08/23 (fls. 643), transitada em
julgado em 30/01/24.

Como informado pelos recorrentes, o incidente foi instaurado antes da aprovagéao
do plano, em setembro de 2022, e em que pese o Fundo tenha pedido a
suspensao da execugao, e nao sua extingado, ventilando a possibilidade de se
reconhecer a responsabilidade dos réus no incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica (fls. 691/696), nota-se que tal tese foi rechagada,
fundamentando, o douto magistrado, que o "fato de ter sido apresentado
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica vinculada a este feito
nao obsta a extingdo, até porque os desconsiderandos naquele incidente nao
sdo coobrigados" (fls. 699), em decisdo prolatada em 18/09/23, rejeitados os
aclaratérios em 28/09/23 (fls. 707), sobrevindo o ftransito em julgado em
30/01/24.

Ndo tendo mais interesse no incidente, uma vez que a execugdo nao
prosseguiria nem contra os desconsiderandos, verifica-se que o credor se
conformou com a decisdo de extincdo, deixando de se manifestar tanto na acao
principal, quanto no incidente, no aguardo também da extingdo deste, restando
indemonstrado tenha ardilosamente esperado a prolagdo da decisao, tal como
acusam os agravantes.

Insta ponderar que eventual interesse na responsabilizagcdo de terceiros pela
divida novada caberia ser futuramente submetida ao crivo do juizo
recuperacional, com respeito a par conditio creditorum, fazendo cair por terra a
alegacao de intengao do credor no prosseguimento do incidente apds a extingao
da execucéo.

De mais a mais, quando da interposicdo do agravo de instrumento, o primeiro
pedido deduzido pelo credor foi de extingdo do feito, porquanto extinta a agao
principal, o que foi acolhido (fls. 5 e 35).

Repise-se que a extingado do incidente é incapaz de ensejar a condenacgao do
Fundo ao pagamento de sucumbéncia, ponderando que, para a analise do
mérito, seria necessaria dilagdo probatéria, o que ndo se coaduna com o atual
estagio processual.

Por todo o exposto, o recurso beira a ma-fé processual, observada tentativa de
distorcao dos fatos, o que se adverte, ausente enquadramento no art. 1.022 do
CPC, prejudicado o prequestionamento.
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Tem-se, assim, que o Tribunal Estadual se manifestou de forma expressa e
fundamentada acerca das questdes controvertidas. Nesse contexto, nao se constata a
propalada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, mas o mero inconformismo com o
resultado do julgamento, o que nao se confunde com negativa de prestagao
jurisdicional.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANO MORAL.
OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. INFORME PUBLICITARIO. INTUITO
DIFAMATORIO. ATO ILICITO. DEVER DE INDENIZAR. RECONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N.°© 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL 1. Ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte. [...] 4. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

2.2. No mérito, os agravantes sustentam o cabimento da verba
sucumbencial independentemente do motivo da extingdo do incidente.

Por sua vez, a Corte de origem entendeu que a extincdo da execucgao
(processo principal), por falta superveniente de interesse processual, em razdo da
aprovagao do plano de recuperagao, torna prejudicado o incidente de desconsideragao
da personalidade (processo acessorio) ndo havendo se falar na fixagado de honorarios

Convém colacionar os seguintes trechos do acérdao recorrido (fls. 148/149,
e-STJ):

Denota-se que em 20/09/23 a execugdo n° 1064820-36.2022.8.26.0100 foi
julgada extinta por falta de interesse de agir, apos ter sido noticiada a
homologagdo do plano de recuperagao judicial aos 17/08/23 (fls. 643),
transitada em julgado em 30/01/24.

For¢coso reconhecer que, com a extingdo do principal, o acessoério, qual
seja, o incidente de desconsideragdo da personalidade, deveria ter sido
julgado prejudicado, sem apreciagdo do mérito, e nao rejeitado
posteriormente, aos 28/11/23 (fls. 7248/7252).

Insta ponderar que, acaso nao tivesse sido homologado o plano de recuperacao
judicial, a principio comportaria angariar maiores subsidios para a apreciagao da
tese de formagéo de grupo econémico, com nomeagao de perito para a devida
analise da questao, dada a sua complexidade.

Nessa toada, cassa-se a decisdo, superveniente falta de interesse processual,
na direcao da r. sentenca exarada na execucao, sem fixacdo de honorarios
advocaticios, inocorrente sucumbéncia, porquanto prejudicado o incidente,
tampouco havendo se falar em sancao, indemonstrada ma-fé.
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Com efeito, o aresto recorrido encontra apoio na orientagcao jurisprudencial
firmada por esta Colenda Corte sobre a matéria, o que atrai a incidéncia do &bice
contido na Sumula 83/STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - INCIDENTE DE DESCONSIDERACAQO DE
PERSONALIDADE JURIDICA JULGADO PREJUDICADO EM RAZAO DA
RECUPERACAO JUDICIAL DA DEVEDORA - HONORARIOS ADVOCATICIOS
- IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES. 1. Nao é cabivel a condenacdo em
honorarios advocaticios em incidente processual, ressalvados os casos
excepcionais. Precedentes. 2. Na hipotese, também ndo ha como aferir_se
houve sucumbéncia no_incidente, porquanto foi extinto em razao da
decisao que homologou a recuperacao judicial da empresa devedora, como
se constata da situagao processual contida nas razdes de decidir do acérdao ora
recorrido. 3. Agravo interno, ap6s a retificagdo do voto do relator, provido para
negar provimento ao recurso especial. (Agint no REsp n. 1.828.724/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 14/8/2020.)

Ademais, para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem,
demandaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é
vedado nesta instancia extraordinaria, a teor da Sumula 7/STJ.

E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.
3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS :

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADA
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ADVOGADO :

MILAS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
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AGRAVO INTERNO

: AROSSATO AGROPECUARIA LTDA
: ALEXANDRE ROSSATO

: FERNANDA REIS ROSSATO

: CICERO REIS ROSSATO

ROGERIA FAGUNDES DOTTI - PR020900

VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA - PR027134
PATRICIA DOMINGUES NYMBERG - PR027301

ANA BEATRIZ DOS SANTOS DE OLIVEIRA ROCHA - PR093325
ROGERIA FAGUNDES DOTTI - SP363924

: MILAS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS

NAO PADRONIZADOS RESPONSABILIDADE LIMITADA
DANIEL BATTAGLIA DE NUEVO CAMPOS - SP305561
DANTHE NAVARRO - SP315245

FLAVIO JUNQUEIRA VOLPE - SP305311

: AGROPECUARIA ROSSATO SA

: CARLO ROSSATO DAL PONT

: JOAO MANOEL ROSSATO DA CRUZ

: LUIZA TRIANA ROSSATO

: JESSICA AGDA DA SILVA PAOLONI - SP429991
: DIEGO MORSCH ROSSATO

: GABRIEL MORSCH ROSSATO

: HORNERO INVESTIMENTOS LTDA

: PAULO ROSSATO NETO

: RODRIGO MORSCH ROSSATO

RODRIGO FOSCARIN PEDROSO - RS029512

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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