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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2908067 - MS
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ACGDEA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BVS

ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
SAMARA FRANCIS CORREIA DIAS - SP213581
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - MS019761
BIANCA BIANCHI DO NASCIMENTO - DF072685
JEZEBEL DE MELO EIRAS - DF077216

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO BANCARIO (FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULO
AUTOMOTOR). ALIENACAO FIDUCIARIA. CONCESSAO LIMINAR. SUMULA
735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O provimento judicial que analisa a concessao de tutela de urgéncia ou liminar, por
possuir carater precario, passivel, portanto, de alteracdo no curso do processo principal,
nao é considerado de ultima instancia para efeito de interposicao de recurso especial.
Aplicacgéo, por analogia, da Sumula 735/STF. Apenas violagao direta ao dispositivo legal
que disciplina a concessao da tutela de urgéncia ou liminar autoriza o cabimento do
recurso especial, 0 que nao ocorreu no caso dos autos. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO BANCARIO (FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULO
AUTOMOTOR). ALIENACAO FIDUCIARIA. CONCESSAO LIMINAR.
SUMULA 735/STF . REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O provimento judicial que analisa a concessao de tutela de urgéncia ou liminar, por
possuir carater precario, passivel, portanto, de alteracdo no curso do processo
principal, ndo € considerado de ultima instancia para efeito de interposi¢cao de recurso
especial. Aplicagcdo, por analogia, da Sumula 735/STF. Apenas violagdo direta ao
dispositivo legal que disciplina a concessao da tutela de urgéncia ou liminar autoriza o
cabimento do recurso especial, 0 que nao ocorreu no caso dos autos. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria(Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Por meio do presente agravo interno, a ré (pessoa fisica) almeja a reforma
da decisao cujo dispositivo negou conhecimento ao seu recurso especial.

A agravante, refutando a incidéncia do &bice cristalizado na Sumula 735 do
Supremo Tribunal Federal (STF), sustenta a possibilidade de conhecimento do seu
recurso especial, tendo em vista a situacdo de urgéncia e excepcionalidade,
supostamente demonstrada nos autos.

E o relatério.

VOTO

A fim de facilitar a compreensao da controvérsia com a qual se relaciona
a objecdo colocada no agravo interno, apresento resumo do contexto processual
pretérito.
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Na origem, em demanda ajuizada pela instituicdo financeira com base em
contrato bancario (financiamento para aquisicdo de veiculo automotor), o juiz de
primeiro grau deferiu, liminarmente, a busca e apreensao do bem financiado.

Da decisdo que indeferiu o pedido de revogagao da decisao liminar, a ré
interpOs agravo de instrumento, sobrevindo acordao assim ementado (fl. 46):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
CONSTITUICAO EM MORA - VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIiVIDA -
PURGACAO DA MORA - PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS E
VINCENDAS — RECURSO DESPROVIDO. A purgagédo da mora na agao de busca
e apreensao apreensao disciplinada pelo Decreto-Lei n® 911/1969, s6 ocorre com
o depédsito da integralidade da divida contratual considerada vencida por
antecipacéo, ou seja, das parcelas vencidas e vincendas. Recurso desprovido.

Os embargos de declaracao opostos a esse acordao foram rejeitados.

Depois disso, a ré interpds recurso especial, no qual alega que o acérdao
recorrido contrariou os artigos 330 e 541 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e o artigo
3° do Decreto-Lei 911/1969 porque, ao confirmar a decisdo que deferiu liminar de
busca e apreensdo, ignorou (A) que o valor integral das parcelas vencidas foi
consignado em juizo, nos autos da demanda revisional; e (B) que os depdsitos em
juizo elidem os efeitos da mora da devedora, autorizando que esta permanega com a
posse do bem financiado.

Como o recurso especial ndo foi admitido, a ré manejou o agravo previsto no
artigo 1.042 do CPC, cujo julgamento esta materializado na decisdo que motivou a
interposicédo do presente agravo interno.

Adianto que a retratacdo vindicada no agravo interno ndao merece
acolhimento.

A agravante busca convencer que no caso concreto subsiste
excepcionalidade (ou urgéncia) capaz de justificar o afastamento da aplicagao da
Sumula 735/STF .

No exame da matéria, ora contestado, assinalei que o provimento judicial
que analisa pedido liminar, por possuir carater precario (ndo definitivo) e, por conta
disso, ser passivel de alteracdo no curso do processo principal, ndo € considerado de
ultima instancia para efeito de interposi¢cao de recurso especial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAO QUE DEFERE MEDIDA LIMINAR EM CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735/STF . REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735 do STF,
entende que, via de regra, néo € cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou nao liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria
da deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenga de mérito. Precedentes.

2. A analise do recurso quanto a auséncia dos requisitos da liminar de busca e
apreensao também depende de reexame de matéria fatica da lide, o que encontra
6bice na Sumula 7 do STJ.

Documento eletrénico VDA56974716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 22/05/2026 16:29:31
Codigo de Controle do Documento: a287c2d9-e70c-4c87-8ed3-cd7aa63561ef



3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 1.298.258/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 3/2/2015, DJe de 9/2/2015.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 735 STF POR ANALOGIA. NAO
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento dessa Corte é de que as decisdes que concedem ou indeferem
liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do devedor (cf. STJ, Segunda
Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 3.8.2021),
ainda s&o passiveis de alteragao no curso do processo principal, ndo podendo, por
isso, ser consideradas de unica ou ultima instadncia a ensejar a interposigdao dos
recursos constitucionais. Precedentes.

2. Aplicagao, por analogia, do ébice da Sumula 735 do STF, no sentido de que, via
de regra, "ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéao de tutela".

3. Tribunal de origem reputou que nao houve o preenchimento dos requisitos para
tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito invocado.

4. Rever as conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao nao
preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela antecipada, demandaria,
necessariamente, o reexame de provas, 0 que é vedado em razao da incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.130.128/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA PROVISORIA. SENTENCA SUPERVENIENTE. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. PRECEDENTES. REQUISITOS
DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 735/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DA MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. [...].

2. Ademais, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou
indefere liminar ou antecipagcao de tutela, haja vista a natureza precéaria da
deciséao, a teor do que dispde a Sumula n. 735 do STF. Precedentes.

3. Rever a conclusédo a respeito do preenchimento dos requisitos da tutela de
urgéncia demandaria revolvimento de fatos e provas, o que encontra obice na
Sumula n. 7/STJ . Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.232.728/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. DECISAO ANTECIPATORIA DE TUTELA
DEFERIDA PARA QUE A RECORRENTE AUTORIZE A INTERVENGAO
CIRURGICA DA RECORRIDA. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. EXAURIMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. EXISTENCIA. LIMINAR DE NATUREZA
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ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVERSIBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A instancia recursal ordinaria esta exaurida ainda que inexista a interposigao de
agravo interno contra a decisdo monocratica de rejeicdo dos embargos de
declaracdo opostos ao julgado colegiado, salvo se o recurso especial impugnar
matéria tratada apenas na decisdo singular dos aclaratérios. Precedente:
EREsp 884.009/RJ , Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/09/2010, DJe 14/10/2010.

2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela. Isso porque, nao
representa pronunciamento definitivo, mas provisoério, a respeito do direito
afirmado na demanda, sujeitas & modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza precaria da
decisdo, ndo possui o condao de ensejar ofensa a legislagéo federal. Precedentes.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial.

(Agint no AREsp 1908912/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 735 DO
STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO
STJ. ART. 300 DO NCPC. NAO INDICACAO DE OFENSA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n°
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. E inviavel o recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacéao de tutela, a teor do disposto na Sumula n° 735 do STF.

3. O agravo interno nao indicou a norma de direito processual que teria sido
frontalmente violada para justificar o pretendido afastamento da Sumula n° 735 do
STF.

4. O acordao vergastado assentou que nao ha perigo de dano reverso e que estao
presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia, na medida em que
nao houve estudo técnico suficiente e o percentual de desconto implementado no
plano de equacionamento revela-se demasiadamente elevado, comprometendo a
subsisténcia do agravado, o que justificaria a concessao da tutela de urgéncia.
Alterar as conclusbdes do acérdao impugnado exigiria incursdo fatico-probatoria,
em afronta a Sumula n° 7 do STJ.

5. O recurso especial que versa sobre a concessao ou indeferimento da tutela de
urgéncia apenas poderia versar sobre os requisitos da referida espécie de tutela
provisoria, previstos no art. 300 do NCPC, dispositivo legal que nao foi indicado
como violado nas razdes do recurso especial

.6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus proprios termos.

7. Agravo interno nao provido.
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(AgiInt no REsp 1941275/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/2/2022, DJe 23/2/2022)

No caso, a Corte estadual, para ratificar o deferimento da liminar de busca e
apreensao do bem financiado, fundamentou que a divida nao foi integralmente paga,
tendo sido realizado (nos autos da revisional) apenas o depdsito das parcelas
vencidas, de modo que nao foi cumprida a regra do artigo 3° § 2° do Decreto-
Lei 911/1969, segundo a qual, para a purgagdo da mora (e restituicdo do bem,
pretenséo da ré), o devedor fiduciante deve depositar a totalidade da divida pendente,
segundo os valores apresentados pelo credor fiduciario (parcelas vencidas e
vincendas).

Afigura-se-me evidente, diante desse quadro, a consonancia da decisao
agravada com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), retratada nos
julgados cujas ementas foram acima reproduzidas. O recurso especial da ré, como ja
anotado, quer ver reformado pronunciamento judicial cuja natureza nao & definitiva
(deferimento de medida liminar), dai a convicgado, ora ratificada, de que a
Sumula 735/STF deve ser aplicada neste caso.

Ndo desconhego a existéncia de julgados nos quais a Casa admite a
possibilidade de mitigacdo da aplicagdo da Sumula 735/STF. E preciso ressaltar,
contudo, que tal possibilidade tem lugar apenas em hipéteses especificas, nas quais o
recurso especial discute contrariedade ao dispositivo legal disciplinador do
pronunciamento judicial de natureza precaria, ndo se admitindo, nessas hipoteses, o
conhecimento do recurso especial quanto as questdes relacionadas ao mérito da
controvérsia. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO
RECURSO ESPECIAL RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

Il - O teor das alegacgbes e a apresentagdo dentro do prazo recursal autorizam o
recebimento do Pedido de Reconsideragdo como Agravo Interno, em observancia
aos principios da fungibilidade recursal e economia processual. Precedentes.

lll - Esta Corte encampa orientagdo segundo a qual, em regra, ndo € cabivel
recurso especial contra decisao proferida em sede de liminar ou antecipacido de
tutela, porquanto sua natureza é precaria. Precedentes.

IV - E possivel, em tese, a mitigacdo desse enunciado sumular e, por conseguinte,
a admissibilidade do Recurso Especial, especificamente na hipotese em que
indicada a ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela proviséria (art. 300 do
CPC/2015 , correspondente ao art. 273 do CPC/1973).
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V - No presente recurso, apesar de apontada violagdo ao art. 300 do Cédigo de
Processo Civil, porquanto insurge-se quanto ao préprio mérito da controvérsia,
destacando a falta de prova de sua acdo ou omissdo, a qual afastaria sua
responsabilidade quanto ao pagamento de pensao alimenticia ao primeiro autor,
bem como contesta o valor fixado a titulo de penséo, de modo que nao se faz
possivel o conhecimento deste recurso especial.

VI - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que
n&o ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(PET no REsp n. 2.109.575/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CPC/73.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA
ASSERCAO. TUTELA. ANTECIPACAO. REEXAME. SUMULAS NS. 7/STJ E
735/STF. REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. NAO
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controversia com a aplicagédo do direito que entendeu cabivel a hipotese, de modo
que nao ha falar em violagao do artigo 535 do revogado CPC apenas pelo fato de
0 acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

2. A legitimidade passiva da recorrente foi aferida, até o momento, pela teoria da
assergao, de modo que o reexame da questdo encontra ébice nas disposi¢bes do
enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.

3. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735 do STF,
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipacado de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentengca de mérito. Apenas violagdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do
recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretagcdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedentes.

4. A errbnea valoragao da prova que enseja a incursao desta Corte na questao é a
de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicacdo de regra ou principio no
campo probatoério e ndo para que se colham novas conclusdes sobre os elementos
informativos do processo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.179.223/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de 15/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. REEXAME
DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 DO STJ E 735 DO STF.
INCIDENCIA.

1. E firme a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de se rever em recurso especial a existéncia dos requisitos
suficientes para a concessédo de medida urgente, em razdo do 6bice da Sumula 7
do STJ, bem assim da Sumula 735 do STF.
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2. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do referido enunciado,
especificamente quando a prépria medida importar em ofensa direta a lei federal
que disciplina a tutela proviséria(CPC/2015, em seu art. 300, correspondente ao
art. 273 do CPC/1973).

3. Hipotese em que a Corte de origem, nos autos de agao popular, analisou os
requisitos do art. 273 do CPC/1973 com base no suporte fatico-probatério
constante nos autos, ressaltando a existéncia de danos ambientais verificados em
laudo técnico para justificar a suspensao liminar de termo de ajustamento de
conduta firmado em inquérito civil.

4. A tese recursal de que, "nas hipoteses em que se discute a validade de atos
administrativos, o aludido dispositivo somente pode ser utilizado quando o
fundamento for a ofensa direta ao principio da legitimidade dos atos
administrativos", serve apenas como tentativa de contornar a incidéncia daqueles
6bices sumulares, pois nao denota violacéo direta do preceito de lei que disciplina
o deferimento da medida antecipatéria, muito menos diz respeito a revaloragao
juridica dos critérios concernentes a utilizagdo da prova.

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.090.207/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 2/4/2019, DJe de 16/4/2019.)

No presente recurso especial, observo que sequer é apontada ofensa ao
artigo 300 do CPC, sendo certo que a decisdo de primeiro grau, confirmada em
segunda instancia, indeferiu o pedido de revogacao da liminar de busca e apreensao
em virtude da falta de demonstragao do preenchimento dos pressupostos descritos em
tal dispositivo legal (fl. 3). O artigo 3° do Decreto-Lei 911/1969 & mencionado
genericamente, sem demonstragdo incisiva e séria de descumprimento da regra
disposta nesse dispositivo legal, a qual autoriza, comprovada a mora ou o
inadimplemento, a concessao liminar da busca e apreensao. O cerne da abordagem do
recurso especial ndo esta na ofensa ao preceito legal que autoriza a concessao liminar
da busca e apreensdo, mas na pretensdo de permanecer com a posse do bem
financiado, fundada na alegada realizacéo, nos autos da revisional, do depdsito integral
das parcelas do financiamento e na sugerida elisdo da mora (a qual seria decorrente
dos dep0sitos).

Em reforgo a esses fundamentos, acrescento que a reforma do acérdao
recorrido, seja para constatar "[...] a possivel ocorréncia de dano grave de incerta
reparacgao [...]" (fls. 127-128), seja para reconhecer a urgéncia (ou a excepcionalidade)
que a ré afirma ter sido demonstrada nos autos, demandaria reexame de matéria
fatica, o que é inviavel em recurso especial. Nessa dire¢ao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, § 1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O art. 919, § 1°, do CPC/2015 prevé que o magistrado podera atribuir efeito
suspensivo aos embargos a execugdo quando presentes, cumulativamente, os
seguintes requisitos: (a) requerimento do embargante; (b) relevancia da
argumentagdo; (c) risco de dano grave de dificil ou incerta reparacao; e (d)
garantia do juizo.
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2. No caso, diante das premissas faticas constantes no acérdao, nao esta
demonstrado o dano de dificil ou incerta reparagcao necessario a suspensao da
execucao, mormente considerando que eventual levantamento do valor depositado
em juizo pelo recorrente somente deve ser deferido mediante a adogédo das
cautelas necessarias ao prosseguimento da execugdo proviséria, inclusive
prestacao de caugao, o que sera analisado pelo magistrado, no caso concreto.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.651.168/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe de 18.4.2017)

Assim, o recurso especial também esbarra na orientacdo encampada na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - MS019761
BIANCA BIANCHI DO NASCIMENTO - DF072685
JEZEBEL DE MELO EIRAS - DF077216

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57311289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:29:04
Codigo de Controle do Documento: 0Odelle4b-03f4-4e2b-bb1b-cc1740008e19



