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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2216521 - MT (2025/0124510-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : PABLO JEAN CERUTTI
ADVOGADOS : ADRIANA VANDERLEI POMMER - MT0148100

CAMILA DILL ROSSETO - MT0199050

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

AGRAVADO RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ATOS QUE DENOTEM IMPULSIONAMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — O acoérdao esta em dissonancia com a orientagao firmada nesta Corte, segundo a
qual incide a prescri¢gao intercorrente quando o procedimento administrativo sob a
pretensao punitiva da Administragdo Publica Federal permanece paralisado por mais de
trés anos, sem atos que denotem impulsionamento do processo, nos termos do art. 1°,
§ 1°, da Lei 9.873/1999. Precedentes.

I — Cingindo-se a presente controvérsia a analise da ocorréncia de prescricao
intercorrente da pretensao punitiva, e diante da impossibilidade de reexame fatico-
probatorio em sede de recurso especial, de rigor a reavaliagao pelo tribunal de

origem quanto ao procedimento administrativo ambiental constante dos autos.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2216521 - MT(2025/0124510-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : PABLO JEAN CERUTTI
ADVOGADOS : CAMILA DILL ROSSETO - MT0199050
ADRIANA VANDERLEI POMMER - MT0148100
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ATOS QUE DENOTEM IMPULSIONAMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — O acdrdao estd em dissonancia com a orientagao firmada nesta Corte, segundo a
qual incide a prescricao intercorrente quando o procedimento administrativo sob a
pretensao punitiva da Administragao Publica Federal permanece paralisado por mais
de trés anos, sem atos que denotem impulsionamento do processo, nos termos do
art. 1°,§1° da Lei 9.873/1999. Precedentes.

Il — Cingindo-se a presente controvérsia a analise da ocorréncia de prescrigao
intercorrente da pretensao punitiva, e diante da impossibilidade de reexame fatico-
probatério em sede de recurso especial, de rigor a reavaliagao pelo tribunal de origem
quanto ao procedimento administrativo ambiental constante dos autos.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por PABLO JEAN CERUTTI contra a
decisédo mediante a qual dei provimento ao Recurso Especial para determinar o retorno
dos autos ao tribunal de origem, a fim de que verifique a ocorréncia da prescrigao
intercorrente, nos termos expostos (fls. 971/977e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que "[...], ndo se faz necessario o
retorno dos autos ao Tribunal de Origem para analisar a incidéncia da prescri¢gao, se o
instituto ja foi aplicado pelo préprio IBAMA que extinguiu a punibilidade do autuado na
esfera administrativa" (fl. 986e).
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 985/991e).

Impugnacéo as fls. 997/1.002e.

E o relatério.

VOTO

De inicio, ausente alegacdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n.
1.306, segundo a qual “a reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada como
razdes de decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e
relevante a ser apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo (incidéncia da Sumula n. 284/STF) impde
o reconhecimento da preclusdo da matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia
da Sumula n. 182/STJ(EREsp 1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justiga, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Isso porque o tribunal de origem consignou que, "[...] apdés a emissao do
Parecer Instrutério sem dilagdo probatéria em 16/11/2011 até a Decisdo Administrativa
de 12 Instdncia em 11/02/2015, houve o decurso do prazo prescricional sem que
houvesse a pratica de “ato inequivoco, que importe apuragao do fato”, a teor do inciso
Il do art. 2° da Lei 9.873/1999" (fl. 777e), concluindo pela ocorréncia da prescrigdo
intercorrente trienal (fl. 787e).

Nesse contexto, verifico que o acordao recorrido esta em dissonancia com a
orientagdo firmada nesta Corte, segundo a qual incide a prescricdo intercorrente
quando o procedimento administrativo sob a pretensdo punitiva da Administracdo
Publica Federal permanece paralisado por mais de trés anos, sem atos que denotem
impulsionamento do processo, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, conforme
espelham os julgados a sequir:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA AOS ART. 489, § 1°,
IV, E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. [.] APLICABILIDADE DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO
DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO DECRETO-
LEI N. 37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 1° § 1°, DA LEI N. 9.873/1999.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

I—[.]

Documento eletrénico VDA56624645 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 11/05/2026 14:11:10
Codigo de Controle do Documento: 7652eb06-1f44-474f-8258-4a788cce9c58



VI - As Turmas integrantes da 12 Sec¢do desta Corte firmaram orientagdo
segundo a qual incide a prescri¢cdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da
Lei n. 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de
apuracao de infragées de indole nao tributaria por mais de 03 (trés) anos e
ausente a pratica de atos de impulsionamento do procedimento punitivo.
Precedentes.

VIl - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

(REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023 — destaque meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCEDIMENTO
FISCAL POR LAPSO TERMPORAL SUPERIOR A 3 ANOS NAO
DEMONSTRADA. REEXAME DAS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O thema decidendum se circunscreve a possibilidade de aplicagdo do
art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 na hipétese descrita nos autos.

2. O STJ entende que incide a prescrigdo intercorrente quando o
procedimento administrativo instaurado para apurar o fato passivel de
punicdo permanece paralisado por mais de trés anos, sem atos que
denotem impulsionamento do processo, nos termos do art. 1° § 1° da
Lei 9.873/1999 .

3. No caso vertente, o Tribunal de origem assentou que n&o existem
elementos nos autos que demonstrem que o procedimento administrativo
fiscal teria ficado parado por periodo maior que trés anos. A revisdo das
premissas adotadas na origem demanda incursdo no acervo fatico-
probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.430.444/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 -
destaque meu).

Nessa linha, consoante a inteleccao exposta, os despachos proferidos no
curso do processo administrativo ambiental que versem sobre o exercicio do poder de
policia, sempre que praticados com base em previsdo normativa, e desde que tenham
por objetivo a tramitagdo rumo ao alcance do desfecho final, tém o condéo de
interromper a prescrigdo intercorrente, a luz do disposto no art. 1°, § 1°, da
Lei n. 9.873/1999 . Espelhando tal compreenséao:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
RECONVENCAO. REQUISITOS VERIFICAGCAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. MULTA POR
INFRACAO AO MEIO AMBIENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DESPACHO INTERRUPTIVO.
NATUREZA JURIDICA. DEFINICAO.

1. E invidvel, em sede de recurso especial, 0 reexame da presenca dos
pressupostos de admissibilidade de demanda reconvencional, haja vista a
necessidade de incursdo em matéria de conteudo fatico-probatério (Sumula
7 do STJ).

2. A interpretagdo do art. 1°, § 1° da Lei n. 9.873/1999, na busca por
identificar o alcance normativo da expressdo "despacho” inserida naquele
preceptivo legal, encerra a analise de matéria eminentemente de direito e
nao demanda o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos.

3. A jurisprudéncia do STJ tem exigido que os atos praticados em
processos administrativos sancionatdrios tenham "conteudo apuratério”
para afastar a prescrigdo intercorrente, como, no caso, entendeu a Corte
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Regional, porém é possivel identificar certa confusdo conceitual nos
Julgados que envolvem a matéria.

4. A interpretagdo conjunta das disposi¢cées do art. 1°, caput e §§1° e 2° e
dos arts. 1°-A e 2° da Lei n. 9.873/1999, permite a identificacdo de trés
modalidades de prescricdo: a) o art. 1°-A do diploma legal citado trata do
prazo prescricional para pretensdo executdria (da multa ambiental, na
hipotese); b) o art. 1°, caput, e o art. 2° do diploma legal tratam da
prescri¢cao da pretensao punitiva (quinquenal), que se interrompe, entre
outros casos, com a pratica de atos voltados a apuragéo do fato (inciso Il) e
c) o art. 1°, § 1°, cuida da prescrigcao intercorrente (trienal), que se consuma
quando o processo fica "paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho”.

5. Acerca da natureza do ato interruptivo apto a afastar a ocorréncia da
prescrigcdo intercorrente, a analise sistematica dos aludidos dispositivos da
lei conduz ao entendimento de que a exigéncia prevista no art. 2° I, da
Lei n. 9.873/1999 (ato inequivoco que importe em apuragdo do fato) cuida
da interrupcdo da prescricdo punitiva e, por isso, ndo se confunde com o
instituto da prescricdo intercorrente previsto no art. 1°, § 1°, do mesmo
diploma.

6. Diferentemente do previsto para a prescricdo punitiva, quanto a
prescricdo intercorrente, o legislador ndo menciona a auséncia de atos de
apuragdo, mas cita apenas a auséncia de despachos ou do julgamento
como situacao apta a ocasionar a paralisagdo do processo.

7. Considerando que o fenémeno da prescricdo intercorrente pressupée a
inércia da Administragdo, por processo paralisado entende-se aquele em
que ndo ha despachos ou em que o0s atos praticados (ainda que por
despachos) sdo meramente protelatorios (ex.: certificagbes vazias do tipo
"aguardando providéncias", encaminhamentos ao arquivo sem fundamento,
remessas para digitalizagdo sem relagdo com o andamento,
movimentagées infundadas e sem impulsionar o processo para uma
solugdo).

8. Os processos em andamento, por sua vez, dizem respeito aqueles em
que sé&o proferidos despachos previstos em lei e necessarios ao regular
desenvolvimento do feito (ex.. encaminhamento a Procuradoria para
parecer, relatérios de instrugao exigidos em norma etc.).

9. A préatica de despachos de impulsionamento legalmente previstos afasta
a paralisagdo do feito e, por conseguinte, a ocorréncia da prescricao
intercorrente.

10. A interpretagdo conjunta do art. 1°, § 1° e do art. 2° Il, ambos da
Lei n. 9.873/1999, permite a compreensdo de que as hipoteses de
interrupgao da prescri¢cao punitiva quinquenal (arts. 1°, caput, e 2°) sao
distintas e ndo se aplicam a prescrigao intercorrente trienal (art. 1°, §1°)
, como defendido pela autarquia/recorrente.

11. Na hipotese, a Corte Regional pronunciou a ocorréncia da prescrigdo
intercorrente porque, no bojo do feito administrativo, foi proferido despacho
"em repeticdo do anterior”, o que evidenciava "mais uma tentativa de
afastar a prejudicial do que um impulso no processo de apuragdo”.

12. Como a incursdo no acervo do procedimento administrativo trazido aos
autos com o fito de afastar a inércia da administracdo publica esbarra no
obice inserto no enunciado da Sumula 7 desta Corte, devem os autos
retornar ao Tribunal Regional para a reavaliagdo da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente, a luz das diretrizes acima estabelecidas.

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido
em parte.

(REsp n. 2.223.324/MT, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, relator
para acérddao Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 6/3/2026 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL. PRESCRICAO PUNITIVA E
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PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. LEI N. 9.873/1999, ART. 1°, CAPUT E
§ 1° E ART. 2°. INTERPRETACAO. DESPACHOS MERAMENTE
ORDINATORIOS NAO INTERROMPEM A PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO PARA AFASTAR AS PREMISSAS DO ACORDAO
RECORRIDO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO ALINHADA A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
TERMO DE EMBARGO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. CODIGO
FLORESTAL, ART. 59. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1.[..]

2. O acorddo recorrido, com base nos elementos fatico-probatorios,
concluiu pela ocorréncia da prescricdo punitiva (art. 1° caput, da
Lei n. 9.873/1999 ) e da prescricdo intercorrente (art. 1°, § 1°), ao
reconhecer a paralisagdo do procedimento administrativo por lapso superior
a trés anos, ndo havendo ato interruptivo idéneo.

[]

5. No mérito, a orientagao do Superior Tribunal de Justica é firme: "incide a
prescricdo intercorrente quando o procedimento administrativo instaurado
para apurar o fato passivel de punicdo permanece paralisado por mais de
trés anos, nos termos do art. 1°, § 1° da Lei 9.873/1999. Todavia,
interrompe a prescricao a pratica de qualquer ato para o impulsionamento
do feito, tendente a apurar a infragdo"” (Agint no REsp 1.938.680/RJ,
Primeira Turma, DJe 18/3/2022; Agint no REsp 2.033.745/RJ, Primeira
Turma, DJe 30/11/2023). Estando o acdrdao recorrido em consonancia com
tal entendimento, incide a Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida” (v.g., AQRg no AREsp 354.886/PI,
Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint no AREsp 2.453.438/PR, Segunda
Turma, DJe 7/5/2024; Agint no AREsp 2.354.829/SP, Primeira Turma, DJe
6/6/2024) .

6. O acordéao recorrido também assentou que a suspensdo do termo de
embargo ndo decorreu da prescrigdo punitiva, mas da adesdo ao Programa
de Regularizagdo Ambiental, a luz do art. 59 do Cdédigo Florestal, aplicavel
as infragbes ocorridas até 22/7/2008, o que igualmente esta em
consonéncia com a legislagéo de regéncia e com a motivagdo exposta nas
instancias ordinarias.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.090.385/MT, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026 - destaque meu).

Com efeito, cingindo-se a presente controvérsia a analise da ocorréncia de
prescricao intercorrente da pretensdo punitiva do IBAMA, e diante da impossibilidade
de reexame fatico-probatério em sede de recurso especial, de rigor a reavaliagao pela
Corte a qua quanto ao procedimento administrativo ambiental constante dos autos,
conforme as diretrizes supramencionadas.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
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recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.216.521 /| MT

Numero Registro: 2025/0124510-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047271120194013603

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

RECORRIDO : PABLO JEAN CERUTTI
ADVOGADOS : ADRIANA VANDERLEI POMMER - MT0148100
CAMILA DILL ROSSETO - MT0199050

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - REVOGAGCAO/ANULACAO DE MULTA AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PABLO JEAN CERUTTI
ADVOGADOS : ADRIANA VANDERLEI POMMER - MT0148100
CAMILA DILL ROSSETO - MT0199050

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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