SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2894321 - CE (2025/0106601-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : NATEL TELECOM LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS :  RONNIE PREUSS DUARTE - PE016528

FREDERICO PREUSS DUARTE - PE020700
TAGO MELO TORRES - PE042238

AGRAVADO :  DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A
ADVOGADA : KATARINA BARBARA ANASTACIA DO NASCIMENTO - RJ127658
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS. OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial, manejado com fundamento no art. 105, III, alineas “a” e
“c”, da Constituicao Federal, em demanda de ag¢do declaratoria de nulidade de duplicata,
inexisténcia de débito, cancelamento de protesto e indenizacdo por danos materiais e
morais, na qual foram acolhidos parcialmente os pedidos e fixada sucumbéncia reciproca
proporcional.

2. O agravante sustenta: (i) negativa de prestacao jurisdicional, com violagdo dos arts. 489
e 1.022 do CPC; (ii) inaplicabilidade das Stimulas 283/STF, 284/STF, 7/STJ e 83/STJ; e
(i11) necessidade de reexame da distribuicdo dos Onus sucumbenciais, afirmando ter

havido desconsideragdo do aditamento da peti¢ao inicial e da individualiza¢do de pedidos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional por fundamentacdo genérica quanto a omissdes € erros materiais, apta a
infirmar a decisdo agravada; (i1) o recurso especial deixou de impugnar fundamento
autonomo do acédrdao recorrido (inovagdo recursal sobre a individualiza¢ao dos pedidos),
atraindo a Simula 283/STF; (iii) a revisdo da quantidade de pedidos formulados e da
propor¢ao de seu acolhimento demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ; e (1v) o acorddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre
distribuicao dos 6nus sucumbenciais, incidindo a Simula 83/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional ¢ inepta, pois o agravante ndo
especificou, de forma concreta, as omissdes, contradigdes, obscuridades ou erros
materiais do acordao recorrido, incidindo o 6bice da Simula 284/STF.
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5. O recurso especial ndo impugnou fundamento autébnomo do acordao estadual — a
inadmissibilidade da inovagdo recursal quanto a individualizacao dos pedidos e a forma
de contagem —, o que atrai a aplicagdo da Sumula 283/STF.

6. A afericdo do nimero de pedidos formulados, do decaimento e da extensdo do
acolhimento pressupde reexame de fatos e provas, providéncia invidvel em recurso
especial, conforme a Simula 7/ST]J.

7. O entendimento do Tribunal de origem esta harmonico com a orientacdo do STJ de que
a distribuicao dos 6nus sucumbenciais deve observar o nimero de pedidos formulados e a
proporcionalidade do decaimento (art. 86, caput, do CPC), incidindo o ébice da Sumula
83/STJ.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2894321 - CE (2025/0106601-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : NATEL TELECOM LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS :  RONNIE PREUSS DUARTE - PE016528

FREDERICO PREUSS DUARTE - PE020700
TAGO MELO TORRES - PE042238

AGRAVADO :  DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A
ADVOGADA : KATARINA BARBARA ANASTACIA DO NASCIMENTO - RJ127658
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS. OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, manejado com fundamento no art. 105, III, alineas “a” e
“c”, da Constituicao Federal, em demanda de ag¢do declaratoria de nulidade de duplicata,
inexisténcia de débito, cancelamento de protesto e indenizacdo por danos materiais e
morais, na qual foram acolhidos parcialmente os pedidos e fixada sucumbéncia reciproca

proporcional.

2. O agravante sustenta: (i) negativa de prestacao jurisdicional, com violagdo dos arts. 489
e 1.022 do CPC; (i1) inaplicabilidade das Stimulas 283/STF, 284/STF, 7/STJ e 83/STJ; e
(111) necessidade de reexame da distribuigdo dos Onus sucumbenciais, afirmando ter
havido desconsideragdo do aditamento da peti¢do inicial e da individualizagdo de pedidos.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve negativa de prestacdo
jurisdicional por fundamentagcdo genérica quanto a omissdes e erros materiais, apta a
infirmar a decisdo agravada; (ii) o recurso especial deixou de impugnar fundamento
auténomo do acordao recorrido (inovagao recursal sobre a individualizacdo dos pedidos),
atraindo a Stimula 283/STF; (iii) a revisdo da quantidade de pedidos formulados e da
proporc¢ao de seu acolhimento demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ; e (iv) o acdérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre
distribuicao dos 6nus sucumbenciais, incidindo a Simula 83/ST]J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional ¢ inepta, pois o agravante ndo
especificou, de forma concreta, as omissdes, contradigdes, obscuridades ou erros
materiais do acordao recorrido, incidindo o 6bice da Simula 284/STF.

5. O recurso especial ndo impugnou fundamento autonomo do acodrdao estadual — a
inadmissibilidade da inovagao recursal quanto a individualizacao dos pedidos ¢ a forma
de contagem —, o que atrai a aplicagdo da Sumula 283/STF.

6. A afericdo do nimero de pedidos formulados, do decaimento e da extensdo do
acolhimento pressupde reexame de fatos e provas, providéncia invidavel em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

7. O entendimento do Tribunal de origem estd harmonico com a orientagdo do STJ de que
a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais deve observar o nimero de pedidos formulados e a
proporcionalidade do decaimento (art. 86, caput, do CPC), incidindo o 6bice da Sumula
83/STI.

IV. DisposSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por NATEL TELECOM
LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial, deixando de analisar a auséncia de prestacao jurisdicional,
ante a alegagdo genérica de sua ocorréncia (Sumula 284/STF); além de ndo conhecer a
respeito da incorreta propor¢do de sucumbéncia reciproca estabelecida pela Corte
estadual, ja que ausente impugnagdo a tema central de que ndo houve suscitacao prévia a
tal tema (Sumula 283/STF); bem como por entender que a Corte estadual, ao apreciar o
tema pautou-se em consondncia com o entendimento jurisprudencial desta Corte (Sumula
83 STJ) e que, para rever as conclusdes alcancadas acerca da propor¢do da sucumbéncia
ante a quantidade de pedidos formulados e deferidos, seria imprescindivel o reexame
fatico-probatoério, vedado pela Simula 7 do STJ.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra
acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA assim

ementado (fls. 829-830):

"EMENTA: APELACAO CIVEL. FALHA PRESTACAO
DO SERVICO DEINTERNET A PESSOA JURIDICA.
DANO EMERGENTE E LUCROS CESSANTES.
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AUSENCIA DE PROVA CABAL DO PREJUIZO. DANO
MORAL. QUANTUM MAJORADO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. CARACTERIZACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A empresa recorrente alega que o prejuizo patrimonial
suportado em razdo da conduta das apeladas refere-se: o
primeiro, fundado em perdas e danos, na reducdo dos
clientes, que resolveram rescindir o contrato no periodo ou
aqueles que resolveram reduzir sua velocidade contratada; e
o segundo, fundado em lucros cessantes, decorre daquilo
que a apelante deixou de lucrar com a interrup¢io de sua
curva ascendente de crescimento (aqueles contratos que
deixou de avencar), com base na falha da prestacdo do
servigo perpetrada pelas apeladas.

2. Ocorre que, quanto aos danos materiais, a recorrida nao
cumpriu com o onus que lhe era devido, na forma do art.
373, 1, do CPC, porquanto ndo trouxe aos autos documentos
demonstrando o prejuizo advindo no periodo de ocorréncia
da falha no fornecimento do servigo, devendo ser mantida a
sentenca nesse jaez.

3. No que toca aos lucros cessantes, ¢ cedico que seu
deferimento somente se justifica pela comprovagao cabal do
prejuizo e ndo apenas pela alegacdo de dano hipotético.

4. Assim, a indenizacdo por dano material na modalidade
lucros cessantes ¢ indevida, sobretudo porque o autor ndo
conseguiu demonstrar ter perdido qualquer receita
financeira, mas apenas alegagdes genéricas da ocorréncia do
prejuizo de ordem material.

5. Quanto ao valor arbitrado a titulo de dano moral, cabe a
esta relatoria avaliar, com sopesamento e acuidade, se o
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) fixado pelo Juizo a
quo obedeceu aos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, sob pena de deferir enriquecimento
indevido a uma das partes.

6. Em analise detalhada dos autos, entende-se por razoavel
e proporcional a majoragdo do valor fixado pelo Juizo a quo
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), posto que atende as
circunstancias do caso, considerando a natureza da conduta
e as consequéncias do ato, sobretudo o lapso temporal da
negativagao e o valor do protesto indevido.

7. No que diz respeito aos honorarios, a jurisprudéncia do
STJ estd pacificada no sentido de adotar, como critério
norteador para a distribuicdo das verbas de sucumbéncia, o
nimero de pedidos formulados e a proporcionalidade do
decaimento de cada uma das partes em relagdo a cada um
desses pleitos.

8. No caso em aprego, dos cinco pedidos formulados na
inicial (resolucdo do contrato, inaplicabilidade da multa,
inexisténcia do débito, pagamento de danos emergentes e
lucros cessantes, bem como danos morais), a parte autora
sagrou-se vencida somente em dois deles: aquele
concernente a indenizacdo por danos materiais e lucros
cessantes.

9. Portanto, ao condenar a parte autora ao pagamento de
40% das custas e despesas processuais € a parte requerida a
pagar o restante de 60%, verifica-se que a sentenca
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vergastada procede a distribuigdo do 6nus da sucumbéncia
de forma proporcional, observando os parametros
estabelecidos pelo STJ.

10. Recurso parcialmente provido."

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 915-923).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que deve ser afastada a
aplicacdo da Stimula 284/STF, j4 que apontou de maneira especifica as omissoes € erros
materiais nas quais a Corte estadual incorreu, devendo, desse modo, ser reconhecida a
negativa de devida prestacao jurisdicional.

Aduz, ainda, ser inaplicavel a Sumula 283 do STF, salientando que, por
ocasido da interposicdo de seu recurso especial, apontou de modo abrangente que o
acordado estadual nao observou o aditamento da peticao inicial nem a individualizagdo de
pedidos.

Sustenta, outrossim, que ndo se pretende no presente recurso o reexame
fatico-probatodrio, devendo ser afastada, por isso, a incidéncia da Sumula 7 do ST]J.

Defende, ainda, que o precedente mencionado para a incidéncia da Simula
83 do STJ ndo se aplica ao caso dos autos.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 1125-1131).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em avaliar a correta distribuicdo da sucumbéncia
reciproca em ac¢do declaratéria de nulidade de duplicata, inexisténcia de débito,
cancelamento de protesto e indenizagdo por danos materiais € morais, na qual, apenas
parte dos pedidos autorais foram acolhidos.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo se conheceu da suposta
omissdo da prestacdo jurisdicional ante o dbice da Simula 284/STF, isso porque, a parte
recorrente, ora agravante, apenas mencionou de modo genérico a existéncia de omissoes e
erros materiais no acordao estadual recorrido, sem apontar de modo especifico quais teses

nao foram analisadas e em que consistiu 0s erros materiais perpetrados:

"- Da violagao dos art. 489 ¢ 1.022 do CPC

De inicio, ndo prospera a alegada violagdo dos artigos 489 e
1.022 do CPC, uma vez que deficiente sua fundamentacao.
Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente,
ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os
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pontos em que o acordao recorrido teria sido omisso,
contraditéorio ou obscuro, bem como a relevincia do
enfrentamento da legislacdo e das teses recursais nao
analisadas. Incidéncia da Simula n. 284/STE." (fl. 1098)

Verifica-se que tal fundamentacdo genérica persiste no ambito do agravo
interno interposto, j& que a parte recorrente, ao colacionar trecho das razdes de recurso
especial interposto, apenas reforca que a argumentagdo dali constante foi inespecifica (fl.
1113).

Ressalto que, para que se examine a alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional, a parte recorrente deve apontar de modo especifico em que consistiu
eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado pela Corte
estadual, declinando as teses que deixaram de ser apreciadas ou o foram de maneira
inadequada pela corte a quo, sob pena de se inviabilizar a andlise de sua pretensao
recursal de negativa de prestacdo jurisdicional, como se constata no presente caso.

Em relagdo a violagcao ao disposto nos artigos 86, paragrafo unico, 85, § 2°e
87, caput e § 1° do CPC, deixei de conhecer do recurso especial interposto porque a parte
recorrente ndo impugnou argumento central proferido pela Corte estadual ao examinar a
pretensdo de reandlise dos 6nus sucumbenciais, além de entender ser aplicavel ao caso as

Stimulas 7 e 83 do STJ, nos seguintes termos:

"A parte recorrente aduz violacdo dos artigos artigos 86,
paragrafo tUnico, 85, § 2° e 87, caput e § 1°, do CPC
porquanto, ao estabelecer a sucumbéncia reciproca, o
Tribunal estadual desconsiderou a quantidade de pedidos
realizados em sede de emenda a peti¢do inicial, que seriam
8 ao total, e ndo 5, como reconhecido na decisdo recorrida.
Assim, tendo sido rejeitados apenas 2 dos 8 pedidos
realizados pela parte autora, seria o caso de afastar a
sucumbéncia reciproca, devendo a parte requerida arcar
integralmente com os 6nus sucumbenciais.
Subsidiariamente, sustenta que, acaso reconhecida a
sucumbeéncia reciproca, deveria ser condenada a arcar com
25% dos Onus sucumbenciais € ndo com 40%, como
constou do acérdao recorrido. Ao estabelecer a
sucumbéncia reciproca, a Corte estadual assim se
manifestou:
"14. No que diz respeito aos honordrios, a
jurisprudéncia do STJ estd pacificada no sentido de
adotar, como critério norteador para a distribuicdo das
verbas de sucumbéncia, o numero de pedidos
formulados e a proporcionalidade do decaimento de
cada uma das partes em relagdo a cada um desses
pleitos, a propdsito:
(...)
15. No caso em aprego, dos cinco pedidos formulados
na inicial (resolugdo do contrato, inaplicabilidade da
multa, inexisténcia do débito, pagamento de danos
emergentes e lucros cessantes, bem como danos
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morais), a parte autora sagrou-se vencida somente em
dois deles: aquele concernente a indenizacdo por
danos materiais e lucros cessantes.

16. Portanto, ao condenar a parte autora ao
pagamento de 40% das custas e despesas processuais
e a parte requerida a pagar o restante de 60%,
verifica-se que a sentenca vergastada procede a
distribuicdo do O6nus da sucumbéncia de forma
proporcional, observando os parametros estabelecidos
pelo STJ."

Ainda, em sede de embargos de declaragdo, restou
consignado que:

"7. Como se v€, ndo se retira da decisdo embargada
qualquer omissdo ou erro material quanto a andalise da
legislacdo aplicavel a espécie e dos fatos e
fundamentos relevantes, suscitados nos embargos
declaratorios interpostos, de sorte a vir justificar, qual
desejada, a reanalise da decisdo colegiada,
retrocitada.

8. Frisa-se que ndo merece reproche o acordao
embargado, haja vista que, para a distribuicdo das
verbas de sucumbéncia, utilizou-se critério norteador,
considerando-se ndo apenas o numero de pedidos
formulados, como também a proporcionalidade do
decaimento de casa uma das partes em relagdo aos
pleitos, in verbis: “(...) 15. No caso em aprego, dos
cinco pedidos formulados na inicial (resolu¢do do
contrato, inaplicabilidade da multa, inexisténcia do
debito, pagamento de danos emergentes e lucros
cessantes, bem como danos morais), a parte autora
sagrou-se vencida somente em dois deles: aquele
concernente a indeniza¢do por danos materiais e
lucros cessantes. 16. Portanto, ao condenar a parte
autora ao pagamento de 40% das custas e despesas
processuais e a parte requerida a pagar o restante de
60%, verifica-se que a sentenga vergastada procede a
distribui¢do do onus da sucumbéncia de forma
proporcional, observando 0s parametros
estabelecidos pelo STJ.”

9. Sendo assim, o julgado embargado foi claro e
preciso quanto as razdes que conduziram a definir os
parametros utilizados na defini¢do da distribuig¢do
sucumbencial.

10. Ademais, verifica-se que a questdo suscitada,
envolvendo litisconsorte e propor¢ao de condenagao
individualizada da parte demandada, sequer foi objeto
de pedido, tampouco peticdo intermedidria com tal
finalidade, ndo podendo o Tribunal se manifestar
sobre a questdo, sob pena de violagdo ao principio da
adstricao.

11. Portanto, por estar o julgador impedido de
entregar tutela jurisdicional diversa daquela
pretendida, sob pena de prolagdo de sentenga ultra ou
extra petita, reputo acertada a tese juridica langada no
acordao embargado, devendo ser preservada." (fls.
921-922)
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Veja-se que, quanto ao tema ora suscitado, o recurso
especial ndo pode ser conhecido porque deixou de impugnar
fundamento relevante para sua apreciacdo € que constou
expressamente do acorddo recorrido, qual seja, a
impossibilidade de avaliar a propor¢do da sucumbéncia da
parte autora porque tal questdio nao foi suscitada
anteriormente no autos, tratando-se de inovagao recursal.
Tal omissdo na fundamentagdo do recurso especial
interposto atrai a incidéncia Stumula n. 283/STF, aplicavel
por analogia a esta Corte, segundo a qual "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles".
Como se ndo bastasse, extrai-se dos trechos transcritos que,
para estabelecer a quantidade de pedidos formulados pela
parte autora e atendidos ao longo do feito, a Corte estadual
baseou-se em aspectos faticos e probatorios do processo,
dai porque invidvel seu reexame por esta Corte, nos termos
da Sumula 7 do STJ.
A proposito:
Direito processual civil. Recurso especial. Honorarios
advocaticios. Sucumbéncia reciproca. reexame de
fatos e provas. suimula n. 7/st;.
I. Caso em exame
1. Ag¢3o anulatéria de procedimento de execucao
extrajudicial ajuizada contra instituicdo financeira,
visando a declaragdo de nulidade de leildes
extrajudiciais de imovel dado em garantia fiducidria,
sob alegacdo de auséncia de notificagdo pessoal
do devedor acerca das datas, horarios e locais dos
leildes, em violagao do art. 27, § 2°-A, da Lei n°
9.514/1997.
2. O pedido foi julgado improcedente em primeira
instancia, com condenag¢do do autor ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, suspensa a
exigibilidade em razao da gratuidade da justica.
3. O Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu
parcial provimento a apelacao, declarando a nulidade
dos leildes realizados em 14 de dezembro de 2018 e
24 de janeiro de 2019, por auséncia de notificagdo
pessoal, e reconheceu a sucumbéncia reciproca,
condenando ambas as partes ao pagamento de
honoréarios advocaticios no percentual de 10% sobre o
valor da causa.
4. Embargos de declaracao opostos pelo autor foram
rejeitados.
5. Recurso especial interposto pelo autor ao Superior
Tribunal de Justi¢a, alegando violagdo dos artigos 85,
§§ 1° e 11, e 86 do Coddigo de Processo Civil,
sustentando inexisténcia de sucumbéncia reciproca e
pleiteando majoragdo dos honorarios advocaticios. II.
Questao em discussao
6. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
sucumbéncia reciproca na agdo  anulatdria,
considerando o éxito parcial do autor; e (i1) saber se ¢
cabivel a majoragdo dos honorarios advocaticios em
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razao da interposicao de recurso, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.
II1. Razdes de decidir
7. O critério norteador da distribui¢do das verbas de
sucumbéncia ¢ o numero de pedidos formulados e
atendidos, conforme art. 86, caput, do CPC.
Configurada a sucumbéncia reciproca, as custas
processuais € os honorarios advocaticios devem ser
suportados na propor¢do do decaimento de cada
litigante.
8. O Tribunal de origem redimensionou a verba
honoraria considerando a sucumbéncia reciproca,
fixando os honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da causa para ambas as partes, com suspensao
da execuc¢do em relacdo ao autor, nos termos do art.
98, § 3° do CPC.
9. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem
sobre a propor¢do da sucumbéncia reciproca
demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial, conforme a Simula 7 do
STJ.
10. De acordo com o Tema n. 1.059/STJ: "A
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85,
§ 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a alteracao do resultado
do julgamento e limitada a consectarios da
condenacgao".
IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Recurso especial nao
conhecido.
(REsp n. 2.082.047/CE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025,
DJEN de 23/10/2025. )
E, uma vez reconhecida a incidéncia da Simula 7 do STJ a
impedir a apreciacdo do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional, invidavel seu exame pela alinea
"¢" do referido dispositivo.
Ainda que assim ndo o fosse, o julgado impugnado pautou-
se de maneira harmonica ao entendimento deste STJ ao
considerar que, para a fixacdo dos Onus sucumbenciais,
deve levar em consideragdo a quantidade de pedidos
formulados e atendidos pelo juizo, ndo podendo, portanto,
ser o recurso conhecido, ante a 6bice imposto pela Simula
83 do STIJ.
Nesse sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.
DANO MORAL. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA 362/STJ. OMISSAO. EXISTENCIA.
SUCUMBENCIA REC{PROCA. ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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1. A existéncia de erro material e omissao no acordao
embargado conduz ao acolhimento parcial dos
embargos de declaracao.

2. Na linha da Sumula 362/STJ, a corre¢do monetaria
do valor da condenacido a titulo de compensacdo por
dano moral deve ser contada desde o arbitramento,
podendo a sua incidéncia ser substituida pela taxa
SELIC na apuragao do valor da condenagao.

3. Tendo sido parcialmente provido o recurso especial
para julgar parcialmente procedentes os pedidos
deduzidos pela embargante, configura-se a
sucumbéncia reciproca, que implica a condenacdo
proporcional ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios.

4. A jurisprudéncia do STJ esta pacificada em torno
da consideragdo de que, para o estabelecimento da
propor¢ao em que se deve distribuir as verbas de
sucumbéncia, ¢ necessario colher o numero de
pedidos formulados pelo autor e o nimero desses
pedidos acolhidos pela decisao final.

5. Embargos de declaracdo acolhidos.

(EDcl no REsp n. 2.206.603/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 16/10/2025. )" (fls. 1099-1102)

Como se observa da decisdo monocratica por mim proferida, ndo conheci da
violacdo aos dispositivos legais aludidos porque a parte recorrente deixou de impugnar
ponto crucial do acorddo recorrido, consistente no fundamento de inovagao de recursal
acerca da individualizagdo dos pedidos dirigidos a cada uma das partes requeridas,
culminando numa nova forma de se contar os pedidos efetuados e acolhidos.

Registre-se, que, mesmo em sede de agravo interno, a parte recorrente nao
contrap0s o argumento em questdo, mencionando apenas que teria discutido o tema de
"maneira abrangente" ao apontar que a "a decisao recorrida ndo observou o aditamento da
peticdo inicial, bem como a individualiza¢do dos pedidos" (fls. 1114).

Ocorre que a suposta discussdo "abrangente" nao tratou especificamente da
inovagao recursal expressamente reconhecida e inadmitida pela Corte estadual e que, por
isso, deveria ter sido rebatide frontal e concreta, ja que se trata de motivacao suficiente
para impedir a analise da pretensdo da parte recorrente.

Assim, ndo ha reparos a serem feitos a decisdo agravada no ponto em que
reconheceu a incidéncia da Sumula 283 do STF.

Da mesma maneira, aferir a quantidade de pedidos formulados pela parte
recorrente € a quantidade e extensdo de seu deferimento pela Corte estadual, demanda o
reexame fatico-probatorio, sendo de rigor rever documentos acostados ao feito e as
conclusdes deles extraidas pela Corte estadual, o que ¢ inviavel na presente recursal, ante
o obice da Stimula 7 do STIJ.
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Por fim, em que pese a irresignacdo da parte recorrente a aplicacao da
Stimula 83 do STJ, fato ¢ que o entendimento jurisprudencial mencionado na decisdao
agravada amolda-se ao caso em discussdo, tendo a Corte estadual observado a quantidade
de pedidos formulados e acolhidos para a fixacdo dos honorarios sucumbenciais tal como
levado a efeito no julgado ementado.

Em reforco, colaciono outras decisdes desta Corte Superior, no mesmo

sentido:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. PRESTACAO
DE SERVICO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MERO
DISSABOR. ONUS SUCUMBENCIAIS. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL AO NUMERO DE PEDIDOS
FORMULADOS E ATENDIDOS. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que o mero descumprimento
contratual ndo gera, por si sO6, dano moral indenizével,
sendo necessaria a demonstracdo de circunstancias
peculiares que comprovem a efetiva lesdo a direitos da
personalidade.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a
falha do servigo, embora tenha impedido a reunido familiar
para as festas de fim de ano, configurou mero
inadimplemento contratual e dissabor cotidiano, sem
gravidade suficiente para caracterizar abalo moral.
Incidéncia da Simula 83/STJ, visto que a decisdo recorrida
estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior sobre a necessidade de comprovagdo de dano
extrapatrimonial relevante em casos de inadimplemento.

3. Quanto a distribuicao do onus de sucumbéncia,
orienta-se 0 STJ no sentido de que a distribuicio dos
onus sucumbenciais deve observar, como critério
norteador, o numero de pedidos formulados e
efetivamente atendidos na demanda.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.258.861/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. PLATAFORMA DE VENDAS ON-
LINE E SERVICO NOTARIAL. FRAUDE EM CRV.
RECONHECIMENTO DE CULPA CONCORRENTE
ENTRE AUTOR E SEGUNDO REU. JUROS
MORATORIOS. ART. 406 DO CC. SELIC. DIVIDAS DE
NATUREZA CIVIL. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. CABIMENTO. DISTRIBUICAO DOS

ONUS SUCUMBENCIALIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RETORNO
DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que, a partir da vigéncia do
Cdédigo Civil de 2002, os juros moratorios deverao observar
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a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406).
Atualmente, a taxa dos juros moratdrios a que se refere o
dispositivo vigente ¢ a Taxa SELIC.

2. Esta Corte ja assentou entendimento no sentido de
que o critério norteador da distribuicio das verbas de
sucumbéncia é o numero de pedidos formulados e
atendidos. Configurada a sucumbéncia reciproca, as
custas processuais e os honorarios advocaticios seriao
suportados na propor¢ao do decaimento de cada um dos
litigantes, de acordo com art. 86, caput, do CPC.

3. Nao compete a esta Corte redimensionar os honorarios
fixados na origem, sob pena de nova analise de aspectos
faticos, o que esbarraria na Stimula 7/STJ. Assim, cabe a
devolucao dos autos ao Tribunal a quo para que aplique o
comando normativo do art. 86, caput, do CPC ao caso dos
autos.

Recurso especial provido.

(REsp n. 2.135.889/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de
23/6/2025.)

Assim, em que pese o esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ADVOGADOS : RONNIE PREUSS DUARTE - PE016528
FREDERICO PREUSS DUARTE - PE020700
IAGO MELO TORRES - PE042238
AGRAVANTE : DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A
ADVOGADA : KATARINA BARBARA ANASTACIA DO NASCIMENTO - RJ127658
AGRAVADO : NATEL TELECOM LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : RONNIE PREUSS DUARTE - PE016528
FREDERICO PREUSS DUARTE - PE020700
IAGO MELO TORRES - PE042238
AGRAVADO :DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NATEL TELECOM LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADOS : RONNIE PREUSS DUARTE - PE016528
FREDERICO PREUSS DUARTE - PE020700
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AGRAVADO :DB3 SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A
ADVOGADA : KATARINA BARBARA ANASTACIA DO NASCIMENTO - RJ127658

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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