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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2893612 - CE (2025/0106506-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENG SANITARIA E
AMBIENTAL ABES

ADRIANO SILVA HULAND - CE017038

FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES -
CE015361

GUSTAVO BEVILAQUA VASCONCELOS - CE022128
DRAUZIO BARROS LEAL NETO - CE018138

BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

JOSE ALMEIDA JUNIOR - BA011366

GEORGIA MARILIA HONORATO PINTO COSTA - CE018018
EDMILSON BARBOSA FRANCELINO FILHO - CE015320

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. COBRANCA.
APELACAO CIVEL. NAO CONHECIDA. VIOLACAO.
UNIRRECORRIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especial deve indicar com precisao qual dispositivo de lei
reputa-se violado pelo acérdao recorrido, bem como sua devida
particularizacdo, pois a indicacdo genérica evidencia deficiéncia de
fundamentacdo apta a atrair a incidéncia, por analogia, da Stmula n°
284 /STF.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede seu conhecimento, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 211/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Relator

Documento eletronico VDA57696963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 16/06/2026 13:10:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 46203d15-0349-4ca2-a46¢-7d57140a47cl



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2893612 - CE(2025/0106506-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENG SANITARIA E
AMBIENTAL ABES

ADVOGADO : ADRIANO SILVA HULAND - CE017038

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JOSE ALMEIDA JUNIOR - BA011366

GEORGIA MARILIA HONORATO PINTO COSTA - CE018018
EDMILSON BARBOSA FRANCELINO FILHO - CE015320

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. COBRANCA.
APELACAO CIVEL. NAO CONHECIDA. VIOLACAO.
UNIRRECORRIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especial deve indicar com precisdo qual dispositivo de lei
reputa-se violado pelo acérdao recorrido, bem como sua devida
particularizacdo, pois a indicacdo genérica evidencia deficiéncia de
fundamentacao apta a atrair a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF .

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede seu conhecimento, atraindo a incidéncia da Stimula n°® 211/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE ENG SANITARIA E AMBIENTAL ABES contra a decisdao que inadmitiu
o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” da Constituicao Federal,
insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara assim
ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. PROCEDENCIA DO PLEITO AUTORAL. IRRESIGNACAO DA
PARTE RE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO
VEREDICTO. INTERPOSICAO DO APELO ANTES MESMO DO JUIZO A QUO
APRECIAR OS ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
UNIRRECORRIBILIDADE.

1 - In casu, contra a sentenca que julgou procedente o feito, foram
interpostos dois recursos pela parte ora apelante: embargos de declaragdo,
no dia 10/02/2022 (fls. 298/306) e apelacgdo civel no dia 22/02/2022 (fls.
320/332). A apresentacdo simultanea de dois recursos pela mesma parte
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contra uma mesma decisdo viola o principio recursal da unirrecorribilidade.
Tal principio preceitua que contra uma decisdo s6 é cabivel, apenas, um
1iNnico recurso.

2 - No caso em tablado, a recorrente interpés a apelagdo antes mesmo do
juizo a quo ter apreciado os aclaratérios interpostos anteriormente. Destarte,
resta clarividente que em face da mesma decisdo foram interpostos dois
recursos, violando frontalmente a unirrecorribilidade recursal, tendo em vista
que somente poderia ter interposto o apelo apdés a publicacdo da decisdo
acerca dos embargos.

3 - Recurso ndo conhecido.” (e-STJ fl. 505)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 569/577 e
613/621).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 521/530), a recorrente alega a
violacdo dos arts. 1.022 e 1.024, §5° do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese que: i) ha negativa da prestacao jurisdicional porque o
Tribunal local procedeu em erro de premissa fatica, porque considerou um
pressuposto fatico que nao ocorreu; ii) em decorréncia da intempestividade dos
embargos de declaracdo, a apelacdo civel merece conhecimento, porque o recurso
intempestivo nao produz efeitos juridicos e nao cumpre os requisitos de
admissibilidade; iii) a apelacao civel é tempestiva tendo em vista que os declaratorios
intempestivos nao interromperam o prazo para a interposicdo da apelacao, e iv) o
Tribunal a quo procedeu em erro de premissa fatica, porque considerou um
pressuposto fatico que néo ocorreu.

Apés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 549/555), o recurso especial
foi inadmitido (e-STJ fls. 652/657), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, a despeito da recorrente mencionar, no apelo extremo, o
art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, o fez apenas de maneira genérica, deixando de
evidenciar, contudo, de que modo as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual
ocasionaram a suscitada ofensa.

Tal circunstancia impede o conhecimento das alegacdes, pois o recurso
especial deve indicar com precisdo qual dispositivo de lei reputa-se violado pelo
acordao recorrido, bem como sua devida particularizacdo, pois a indicacao genérica da
legislacao, nos moldes como realizada, evidencia deficiéncia de fundamentacido apta a
atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 /STF: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

E entendimento desta Corte Superior que:

"Ao expor suas razoées de recurso especial, a parte recorrente deve apontar
de forma compreensivel e precisa o dispositivo legal que entende violado.
Esse o6nus ndo se limita a mera indicacdo numérica do artigo de lei.
Tratando-se de artigo que se desdobra em pardgrafos, incisos, alineas e
itens, deve a parte insurgente explicitar e individualizar, com clareza, o que
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entende haver sido violado, especialmente quando em jogo a interpretagdo
de dispositivos legais que contemplam extensa articulacdo e redagdo, como
no caso concreto” (AgInt no REsp 1.872.293/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/03/2022, DJe de 05/04/2022)

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284 DO STF,
83 E 182 DO STJ. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu de
recurso especial por fundamentacdo deficiente, auséncia de impugnac¢do
especifica e inadmissibilidade de exame de matéria constitucional, além da
incidéncia das Sumulas 284 do STF, 83 e 182 do STJ. O recurso especial
discutia suposta violag¢ao ao art. 1.022 do CPC/2015, além de outros
dispositivos infraconstitucionais com conteudo constitucional, sem, contudo,
impugnar de forma clara os fundamentos do acérdao recorrido. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) determinar se o agravo interno
impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do recurso especial; (ii) verificar se houve deficiéncia na
Jundamentacdao recursal, auséncia de prequestionamento e inovacao
recursal, a justificar a inadmissibilidade do recurso especial. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

3. A auséncia de indicacdo especifica dos incisos supostamente
violados do art. 1.022 do CPC/2015 caracteriza fundamentacao
deficiente, ensejando a aplicacao da Sumula 284 do STF.

4. A falta de prequestionamento da matéria pela instdncia ordindria também
obsta o conhecimento do recurso especial, conforme reiterada jurisprudéncia
desta Corte.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, ausente impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisGo agravada, ndo se conhece do agravo
interno, conforme art. 1.021, § 1°, do CPC e Stumula 182 do STJ.

6. Além disso, a decisdao recorrida encontra-se alinhada a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, o que atrai a aplicacdo da Stumula 83 do STJ.

7. O principio da dialeticidade exige que o recorrente combata, de modo claro
e especifico, todos os fundamentos autéonomos da decisdo impugnada, nao
sendo suficientes alegacdes genéricas ou reproducdo dos argumentos
anteriores. IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.836.535/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025 — grifou-se)

No que se refere a ofensa ao art. 1.024, §5° do Codigo de Processo Civil,
verifica-se que a matéria versada no dispositivo apontado como violado no recurso
especial nao foi objeto de debate pelas instadncias ordinarias, sequer de modo
implicito, e, apesar de opostos embargos declaratorios, nada foi decidido acerca da
matéria.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo”.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipétese, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, os
honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora
recorrente, devem ser majorados para 15% (quinze por cento) sobre o valor fixado na
origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.893.612 / CE

Numero Registro: 2025/0106506-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01891575420178060001 0189157542017806000150000 0189157542017806000150001
1891575420178060001 189157542017806000150000 189157542017806000150001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENG SANITARIA E AMBIENTAL
ABES

ADVOGADOS : ADRIANO SILVA HULAND - CE017038
FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES - CE015361
GUSTAVO BEVILAQUA VASCONCELOS - CE022128
DRAUZIO BARROS LEAL NETO - CE018138

AGRAVADO :BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JOSE ALMEIDA JUNIOR - BA011366
EDMILSON BARBOSA FRANCELINO FILHO - CE015320
GEORGIA MARILIA HONORATO PINTO COSTA - CE018018

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). ADRIANO SILVA HULAND, pela parte: AGRAVANTE: ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE ENG SANITARIA E AMBIENTAL ABES.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
Brasilia, 15 de junho de 2026
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