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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889443 - PR(2025/0099705-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EMILIO DZIERWA

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO
AGRAVANTE : IVO DE PAULA MEDAGLIA

ADVOGADOS : IVO DE PAULA MEDAGLIA - PR062014

GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO - PR065336
GUILHERME HENRIQUE CORREA FONTOURA - PR103500

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
INTEGRACADO - SICREDI INTEGRACAO PR/SC
ADVOGADOS : ROBERTO MACHADO FILHO - PR008115

DANIELLE LAGINSKI - PR021554
ROBERTO MACHADO NETO - PR058626

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS NA LIQUIDACAO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E BASE DE CALCULO DA
VERBA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, e prejudicialidade do dissidio pela alinea ¢ em razao
do nao conhecimento pela alinea a.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
homologou laudo pericial e indeferiu honorarios advocaticios na liquidagdo de
senten¢a, em ac¢ao revisional.

3. A Corte de origem reformou a decisdo para fixar honorarios sucumbenciais em
10% na liquidacao, reconhecendo o cunho contencioso e adotando como base o
valor reconhecido como devido, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°,
I, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC por omissao e fundamentagdo deficiente; (i1) saber
se a base de calculo dos honorarios na liquidacao deve observar a ordem do art. 85,
§ 2° do CPC, adotando o proveito econdmico e ndo o valor reconhecido como
devido; (iii) saber se, a luz dos arts. 509, § 4°, ¢ 510 do CPC, a liquida¢ao nao
comporta condenacdo nem modificacdo do titulo; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a base de calculo dos honorarios na liquidagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes da controvérsia,

incluindo o cunho contencioso da liquidagdo e a base de célculo segundo o art. 85,
§ 2°, do CPC.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto
ao cabimento excepcional de honorarios na liquidagao quando houver litigiosidade
e quanto a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC, o que atrai a Simula n.
83 do STIJ.

7. A revisao do carater litigioso da liquidacao demanda reexame de fatos e provas,
o que ¢ vedado em recurso especial, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial pela alinea c fica obstada diante da aplicagdo da
Stimula n. 83 do STJ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do
CPC quando o Tribunal de origem enfrenta fundamentadamente os pontos
relevantes da controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a
fixacdo excepcional de honorarios na liquidacao, observada a ordem de preferéncia
do art. 85, § 2°, do CPC. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
carater litigioso da liquidacdao e dos elementos que a prolongaram. 4. A alegada
divergéncia jurisprudencial pela alinea c fica prejudicada quando a decisdo esta
alinhada a jurisprudéncia do STJ e incide a Simula n. 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 85 caput, §§ 2°, 8°, 11,
509, § 4°, 510; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ,
REsp n. 2.180.285/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 18/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.419.045/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/9/2019; STJ,
REsp n. 2.226.966/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, REsp n. 2.194.542/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 2889443 - PR (2025/0099705-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EMILIO DZIERWA
AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO
AGRAVANTE : IVO DE PAULA MEDAGLIA
ADVOGADOS : IVO DE PAULA MEDAGLIA - PR062014
GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO - PR065336
GUILHERME HENRIQUE CORREA FONTOURA -

PR103500

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO INTEGRACAO - SICREDI
INTEGRACAO PR/SC

ADVOGADOS : ROBERTO MACHADO FILHO - PR0O0O8115
DANIELLE LAGINSKI - PR021554
ROBERTO MACHADO NETO - PR058626

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS NA LIQUIDACAO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E BASE DE CALCULO DA
VERBA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ, e prejudicialidade do dissidio pela alinea ¢ em razao do
nao conhecimento pela alinea a.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
homologou laudo pericial e indeferiu honorarios advocaticios na liquidacao de
sentenga, em agao revisional.
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3. A Corte de origem reformou a decisdo para fixar honorarios sucumbenciais em
10% na liquidacdo, reconhecendo o cunho contencioso e adotando como base o valor
reconhecido como devido, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°,
III, IV e VI, e 1.022, II, do CPC por omissao e fundamentagdo deficiente; (i1) saber
se a base de calculo dos honorarios na liquidagdao deve observar a ordem do art. 85, §
2°, do CPC, adotando o proveito econdmico € nao o valor reconhecido como devido;
(i11) saber se, a luz dos arts. 509, § 4°, e 510 do CPC, a liquidagcdo ndo comporta
condenagdao nem modificagdo do titulo; e (iv) saber se had divergéncia jurisprudencial
quanto a base de calculo dos honorarios na liquidagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes da controvérsia, incluindo
o cunho contencioso da liquidacdo e a base de célculo segundo o art. 85, § 2°, do
CPC.

6. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto ao
cabimento excepcional de honorarios na liquidacdo quando houver litigiosidade e
quanto a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC, o que atrai a Simula n. 83
do STIJ.

7. A revisdo do carater litigioso da liquidacdo demanda reexame de fatos e provas, o
que ¢ vedado em recurso especial, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ fica obstada diante da aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC quando o Tribunal de origem enfrenta fundamentadamente os pontos relevantes
da controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a fixacdo
excepcional de honorarios na liquidagcdo, observada a ordem de preferéncia do
art. 85, § 2° do CPC. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
carater 11t1g10so da liquidagdo e dos elementos que a prolongaram. 4. A alegada
dlvergen01a jurisprudencial pela alinea ¢ fica prejudicada quando a decisdo esta
alinhada a jurisprudéncia do STJ e incide a Simula n. 83 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 85 caput, §§ 2°, 8°, 11,
509, § 4°, 510; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STJ, REsp n. 2.180.285/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/3/2025; STJ, Aglnt
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no AREsp n. 1.419.045/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/9/2019; STJ, REsp n. 2.226.966/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, REsp n. 2.194.542/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EMILIO DZIERWA
e por IVO DE PAULA MEDAGLIA e por GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO
ROXO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de violagdo do
art. 1.022, c/c violacdo do art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pela
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STIJ, e por

prejudicialidade do dissidio pela alinea ¢ em razao do ndo conhecimento pela alinea a

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 236-245.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento nos autos de acdo revisional em liquidag¢ao de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 53):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL EM LIQUIDACAO
DE SENTENCA. DECISAO HOMOLOGATORIA DO LAUDO PERICIAL.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. PRETENSA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA A FASE DE LIQUIDACAO.
ACOLHIMENTO. FASE LIQUIDATORIA QUE TRAMITOU POR DOZE ANOS,
COM SUCESSIVAS IMPUGNACOES DA PARTE RE INSISTINDO NA
APLICACAO DE ENCARGOS MORATORIOS, CUJA NULIDADE FOI
EXPRESSAMENTE RECONHECIDA NO TITULO JUDICIAL. CARATER
CONTENCIOSO EVIDENCIADO. FIXACAO DE VERBA HONORARIA
DEVIDA. BASE DE CALCULO. PRETENSA FIXACAO SOBRE O PROVEITO
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ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 85, §
2 ° DO CPC QUE DEVE SER OBSERVADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 99):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO
ACERCA DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA
FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. VICIO INEXISTENTE. QUESTAO
EXPRESSAMENTE ANALISADA NO ACORDAO. MERA IRRESIGNACAO
COM A SOLUCAO DADA AO CASO CONCRETO. ” Os embargos de declaragio
tém a finalidade simples e unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
obscura ou contraditoria. Nao sdo destinados a adequacao do decisum ao entendimento
da parte embargante, nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, e, menos ainda, a rediscussao de questdo ja resolvida *“. (STJ, EDcl no
Aglnt nos EAREsp 978.457/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/02/2020, DJe 26/02/2020). ACORDAO
MANTIDO. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° III, IV e VI, ¢/c 1.022, II, do Codigo de Processo Civil,
porque o acordao embargado ndo enfrentou pontos relevantes, invocou precedentes
sem identificar seus fundamentos determinantes € sem demonstrar a aderéncia do
caso, e apresentou justificativa genérica; j4& que houve omissdo especifica sobre a
natureza da liquidacdo e a inexisténcia de condenacdo nessa fase, com falta de
fundamentagao suficiente; pois a decisdo rejeitou os embargos sem sanar as
omissoOes indicadas; porquanto deixou de tratar expressamente da base de calculo dos
honorarios, quando alegado que na liquidagdao ha apenas defini¢do do quantum; uma
vez que ndo distinguiu os precedentes citados dos fatos do caso; visto que deixou de
seguir a jurisprudéncia invocada sem demonstrar distingdo ou superacao;

b) 85, caput, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao
fixou honorarios sobre o valor reconhecido como devido na liquidacdo, quando
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deveria observar a ordem vinculante de preferéncia e, inexistindo condenagdao na
liquidacgdo, adotar o proveito econdmico; ja que a base adequada, na casuistica, ¢ a
diferenca entre o valor pretendido pela parte contraria e o valor homologado; pois a
apreciacdo equitativa somente se permite nas hipoteses do § 8°, o que nao foi
examinado;

c) 509, § 4°, c/c 510 do Codigo de Processo Civil, porque a liquidagao tem
natureza cognitiva e ndo comporta nova discussdo da lide, nem modificagdo da
sentenga, inexistindo condenagdo nessa fase; ja que o acérdao tratou o resultado da
liquidacao como ‘“condenag¢do” para fins de honorarios; pois deveria reconhecer que
ha mero complemento do titulo, com defini¢do do quantum; porquanto a base de
calculo nao pode ser “valor da condenacao” em liquidagcdo; uma vez que a decisao
homologatéria apenas torna liquido o titulo; visto que a controveérsia na liquidacao
nao altera o contetido condenatdrio da fase de conhecimento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os honorarios
advocaticios de sucumbéncia em liquida¢ao deveriam incidir em 10% sobre o “valor
reconhecido como devido” (R$ 80.575,77), divergiu do entendimento de que,
inexistindo condenacdo na liquidagdo, a base ¢ o proveito econdmico obtido pelo
vencedor, correspondente a diferenca entre o valor inicialmente apontado e o valor
homologado; indica como paradigmas os julgados Agint no AREsp 2059439/SC e
Aglnt no AREsp 1491557/DF, além de acérdaos do TIDFT e do TJSP.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos embargos
por violacdo do art. 489, § 1° III, IV e VI, c¢/c 1.022, II, do Codigo de Processo
Civil; Requer ainda o provimento do recurso para que se fixe, subsidiariamente, a
base de calculo dos honorarios em liquidagao sobre o proveito econdmico obtido,

nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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Contrarrazoes as fls. 203-211.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que homologou laudo pericial e indeferiu honorarios advocaticios na
liquidagao de sentenca, em acérddo que reformou a decisdo e condenou a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios.

I - Arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo e falta de
fundamentacdo quanto a natureza da liquidacao e a inexisténcia de condenacao, além
de invocar deficiéncia na indicacdo de precedentes e auséncia de enfrentamento de
argumentos especificos.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusodes, ndo haja a concordancia
das partes.

Ha de se assentar que os pontos relacionados pela parte
recorrente foram devidamente analisados pela Corte estadual, que concluiu que a

decisdo colegiada expds, com suficiente clareza, os fundamentos da fixacdo dos
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honorarios e da base de calculo, ndo havendo vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

Confira-se, no ponto, trecho do primeiro acérdao (fls. 59-63):

Acerca do tema, a jurisprudéncia da Corte Superior de Justi¢a ¢ pacifica ao
entender pelo cabimento excepcional de honordrios advocaticios sucumbenciais na
fase de liquidacao de sentenca, quando esta assume nitido carater contencioso.

[...]

Vale lembrar, todavia, que a mera discordancia das partes em relagdao aos valores
devidos ndo revela carater litigioso, consistindo em mero procedimento inerente a
quaisquer procedimentos liquidatorios e observancia ao principio do contraditério.

[...]

No caso em apreco, a decisdo agravada deixou de fixar honorarios advocaticios
na fase de liquidacao, em razdo da anterior fixacdo de verba honoraria na fase de
conhecimento. Nada obstante, verifica-se que a fase liquidatoria fora demasiadamente
longa, tendo inicio em setembro de 2011 (mov. 1.50), com apresentacao de sucessivas
impugnagdes da parte agravada insistindo na aplicacdo de comissdo de permanéncia
no periodo de inadimpléncia, encargo este que foi expressamente afastado na sentenca,
confira-se:

[...]

Assim, embora a parte autora também tenha apresentado algumas impugnagdes,
a flagrante insisténcia da cooperativa ré na retificagdo dos céalculos periciais com base
em argumentos que nitidamente violam a coisa julgada, culminando em mais de dez
anos de tramitacdo da fase processual de liquidacdo, caracteriza nitido cunho litigioso,

\

indo além dos procedimentos inerentes a propria liquidacdo por arbitramento,
autorizando a fixa¢ao de honorarios advocaticios.
No tocante a base de calculo da verba honoréria, embora a parte agravante

postule a fixacao sobre o proveito economico obtido, entendido como a diferenca entre
o valor apontado pela parte ré e o valor homologado pelo juizo, a Corte Superior de
Justica consolidou entendimento no sentido de que o Codigo de Processo Civil de
2015 estabeleceu uma ordem de preferéncia que deve ser observada: primeiro a partir
da condenacao, depois do proveito econdmico obtido e, s6 entdo, pelo valor atualizado
da causa.

[...]

Por conseguinte, uma vez reconhecido saldo credor em favor da autora, vale
dizer, o dever da parte ré de pagar a importincia de este deve ser a base de calculo a
ser utilizada no R$ 80.575,77, arbitramento dos honorarios.

Considerando, portanto, o tempo de tramite da fase de liquidacao (cerca de doze

anos), a relativa simplicidade das matérias controvertidas, bem como o trabalho
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despendido, tanto em primeira instancia, quanto neste grau recursal, fixo honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor reconhecido como devido (R$ 80.575,77) em favor

da autora, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Ao avaliar os embargos de declaragdao opostos contra o acdérddo cujos
trechos foram acima transcritos, o TJPR assentou que:

Denota-se, portanto, que sob a premissa equivocada de omissdo, parte
embargante busca novo julgamento da controvérsia, ante a sua irresignacdo com a
base de célculo dos honorarios definida no acérdao, o que ndo se revela possivel na via
manejada.

Vale lembrar que a liquidagdo objetiva apenas completar o titulo executivo
judicial e torna-lo liquido, ndo havendo, portanto, proveito econdmico a ser aferido,
mas mero reconhecimento do valor exato da imposta na fase de conhecimento.
condenacao

Assim, se o embargante discorda dos fundamentos utilizados pelo colegiado,
deve escolher a via adequada para manifestar seu inconformismo, visto que os

embargos declaratorios ndo sem prestam para o reexame da causa ou modificagdo do
decisum, devendo suas alegagdes ser invocadas decisum através do recurso proprio.

Assim, ndo hé falar, na hipotese, em violacao do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez
que os votos condutores do acoérdao recorrido e do aresto proferido em sede de
embargos de declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

I - Arts. 85, caput, §§ 2° e 8°, 509, § 4° ¢ 510 do CPC

A recorrente afirma que a liquidacao ndo comporta “condenagdo” e que os
honorarios deveriam incidir sobre o proveito econdmico, nao sobre o valor
reconhecido como devido, sustentando violacdo a ordem de preferéncia do § 2° ¢ a
vedacao de rediscussao do titulo na liquidagao.

O acdérdao recorrido reconheceu o carater litigioso da liquidagdo e, a luz da
jurisprudéncia do STJ, aplicou a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, concluindo
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que, uma vez reconhecido saldo credor no valor de R$ 80.575,77, esse montante
deve ser a base de calculo dos honorarios.

Assim, ao decidir pela caracterizagdo de situacdo excepcional a ensejar a
fixacdo de honorarios, e estabelecer que a base de calculo desses deve observar a
ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, iniciando-se pelo
valor reconhecido como devido, a Corte local decidiu em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADJUDICACAO
COMPULSORIA CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. PROVA PERICIAL. DECISAO
QUE FIXOU VALOR INDENIZATORIO, COM BASE NO LAUDO PRODUZIDO,
EM R$ 13.264.256,52. (1) VIOLACAO DO ART. 489, §1°, IV do NCPC.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE ENFRENTA MOTIVADAMENTE OS
PRINCIPAIS FUNDAMENTOS PARA MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. (2) LIQUIDACAO DA DIVIDA DE VALOR (EQUIVALENTES-
LOTE). OBTENCAO DO VALOR DO METRO QUADRADO EM GRANDE AREA
DE LOTEAMENTO. PERICIA PRATICAVEL E ADSTRITA AO TITULO
EXECUTIVO. COMPATIVEL COM ESTADO DA TECNICA. ALTERACAO DAS
PREMISSAS ADOTADAS PELO TRIBUNAL QUANTO AS PROVAS.
SUMULA 7/STJ. (3) METODO COMPARATIVO DIRETO DE DADOS DO
MERCADO. DEVER DE ESCLARECIMENTO DO PERITO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CLAROS E CONCATENADOS QUANTO AOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. SUMULA 284/STE. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL DE
OFENSA AO ART. 477, § 2°, 1 E 11, DO NCPC PORQUE A PARTE NAO PEDIU
ESCLARECIMENTOS, MAS NULIDADE OU ACOLHIMENTO DE LAUDO
DIVERGENTE. SUMULA 283/STF. (4) FIXACAO DE HONORARIOS DE
ADVOGADO EM INCIDENTE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. EXCECAO
QUE SE MOSTRA NECESSARIA DIANTE DA LITIGIOSIDADE.
PRECEDENTES. (5) MULTA DO ART. 1.026, § 1°, DO NCPC. INTUITO
PROTELATORIO VISLUMBRADO PELO JUIZO DA EXECUCAO E PELO
TRIBUNAL COM AS INFUNDADAS INVESTIDAS CONTRA DECISOES
PRECLUSAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[.]
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6. A litigiosidade e resisténcia dos recorrentes justificou a excepcional
condenacdo em honorarios advocaticios no incidente de liquidagdo, conforme
precedentes.

7. O Tribunal confirmou o carater protelatério das sucessivas investidas dos
recorrentes, ja advertidos em decisdes anteriores, inclusive pelo juizo de execucao, de
modo que a aplicagdo da multa por ato protelatério aparece em contexto analisado
pelo acérdao criticado, afastando a possibilidade de revisao pela Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, negado provimento. (
REsp n. 2.180.285/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
18/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. CUNHO LITIGIOSO. ACORDAO RECORRIDO E
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. CONSONANCIA. LIQUIDEZ

DA DIVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso
especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao sdo devidos honorarios advocaticios em liquidagcdo de sentenga, podendo
essa verba ser arbitrada, em carater excepcional, quando o processo assumir nitido
cunho litigioso. Precedente.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da liquidez do
débito encontra o dbice da Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.419.045/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/9/2019, DJe de
12/9/2019. )

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO  BANCARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA
CAUSA NAO IRRISORIO. CONDENACAO E PROVEITO ECONOMICO NAO
MENSURAVEIS NO MOMENTO DO JULGAMENTO. APLICACAO DO ART. 85,
§ 2°, DO CPC. FIXACAO SOBRE O VALOR ATUALIZADO

DA CAUSA.

1. A fixagdo dos honorarios advocaticios deve observar a ordem de preferéncia
estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC, tendo por base de céalculo, sucessivamente, o
valor da condenagdo, o proveito economico obtido e o valor atualizado da causa.

2. A fixacao por equidade (§ 8° do art. 85 do CPC) somente ¢ admitida quando o
valor da condenacgdo ou o proveito econdomico forem inestimaveis ou irrisorios, € o
valor da causa for muito baixo.

3.
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Quando tanto o valor da condenagdo quanto o proveito econdmico nio siao
mensuraveis no momento do julgamento, devendo ser apurados em liquidacao de
sentenca, mas o valor da causa nao ¢ irrisorio, impde-se a fixagao dos honorarios sobre
o valor atualizado da causa.

Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.226.966/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE
DE CALCULO. ART. 85, §2°, CPC. ORDEM DE GRADACAO.
REDIMENSIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. PARTILHA DE LUCROS E DIVIDENDOS
DISTRIBUIDOS AO CONJUGE SOCIO APOS A SEPARACAO DE FATO.

POSSIBILIDADE.

1. Acao de divorcio.

2. Para a fixa¢do dos honorarios sucumbenciais, estabelece-se a seguinte ordem
de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10%
e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenacao,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.

85, § 2°); por fim, (II) havendo ou nao condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdomico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).
Precedente.

3. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior é no sentido de que a
revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de afericao de
sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame de matéria fatico probatoria,
incidindo a Sumula 7/ST]J.

4. Sendo frutos da participagdo societaria, deve o conjuge nao sécio participar da
distribuicdo de lucros e dividendos correspondentes as cotas sociais comuns até a
efetiva apuracao dos haveres e pagamento do valor patrimonial das cotas. Precedente.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido. (REsp n. 2.194.542/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Ademais, rever a conclusao acerca do carater litigioso da liquidagdo e dos
elementos que a prolongaram demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial
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A parte alega dissidio com julgados do TIDFT e do TJSP sobre a base de
calculo dos honoréarios na liquidagdo, em razao do proveito econdmico.

A controvérsia, contudo, estd submetida ao Obice especifico que impede
o conhecimento do apelo nobre quando a decisdo da Corte local se mostra
consonante ao entendimento do STJ, e, uma vez assentada a imposi¢ao do dbice da
Stimula n. 83 do STJ quanto a alinea a do permissivo constitucional, fica obstada a
analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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