SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888733 - DF (2025/0098824-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : GETULIO AMERICO MOREIRA LOPES

ADVOGADO : MARCO ANTONIO CARVALHO DE SOUZA - DF009303
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : ANA CAROLINA DE PINHO DE IPANEMA MOREIRA - RJ182998

CAROLINA PEREIRA LOBO - RJ230561
RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910S

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TERCEIRO GARANTIDOR.
INTIMACAO DA PENHORA. SUFICIENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, firmada no sentido de que a intimacao do terceiro garantidor quanto
a penhora do imoével hipotecado em garantia & suficiente, ndo sendo
necessaria sua citacdo para compor o polo passivo da acao de execucao.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por GETULIO AMERICO MOREIRA LOPES
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios assim ementado:

"APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ERROR IN PROCEDENDO. FALHA
NA FUNDAMENTACAO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE TERCEIRO. GARANTIDOR. IMOVEL HIPOTECADO. CITACAO
DO INTERVENIENTE GARANTE NOS AUTOS DO PROCESSO DE EXECUCAO.
PRESCINDIBILIDADE. SUFICIENCIA DA INTIMACAO A RESPEITO DA
PENHORA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao submetida a julgamento
consiste em verificar se o Juizo singular incorreu em error in procedendo por
ter proferido sentenca com a alegada falha de fundamentacdo e sem
analisar, em sua totalidade, os argumentos articulados pelo apelante na
peca inicial e na impugnacdo a contestacdo trazidas a exame. E necessdario
analisar também se ocorreu supressdo de instdncia em relagcdo ao tema
relacionado a citagcdo do garante. 2. Nos termos do art. 489, § 1°, incisos I e
IV do CPC, ndo pode ser considerada fundamentada a decisdo judicial que
emprega ‘conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso’, bem como a que deixa de enfrentar ‘todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusd@o adotada pelo julgado’. 2.1. No caso em exame o Juizo singular
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deliberou de modo claro a respeito da inscricdo da penhora e da intimag¢do
do garante. 3. Na hipétese ndo foi constatada a alegada supressdo de
instdncia em relagdo a questdo formal relativa a citagdo do garante, pois
esse tema foi devidamente analisada pelo Juizo singular na primeira e na
segunda sentengcas proferidas, posteriormente desconstituidas pelos
acorddos referidos no Id. 30388902 e Id. 45767530 e, novamente,
submetida a andlise no presente momento. 3.1. Como destacado nos
acordaos pretéritos e ratificado no presente ato decisério, ao contrario do
entendimento manifestado pelo Juizo singular, ndo é exigida a citagdo do
garante, sendo suficiente sua intimac¢do relativamente a penhora do imdvel
hipotecado. 4. Recurso conhecido e desprovido” (e-STJ fl. 815).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 870/876).

No recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, aduzindo que teria havido
negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem nao se manifestou
acerca da supressao de instancia e da violagcdo do duplo grau de jurisdicdo, mesmo
apos a oposicao de embargos de declaracao, e

(ii) arts. 779, V, e 835, § 3°, do Coédigo de Processo Civil, sustentando a
nulidade da penhora por auséncia de citacao do recorrente, prestador de garantia real,
visto que jamais compos o polo passivo da acdo de execucao ajuizada pelo recorrido.

Apobs as contrarrazoes (e-STJ fl. 953/978), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

vVOoTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
local motivou adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a

alegada supressao de instancia, conforme se verifica do seguinte trecho do acordao:

(...)

No que concerne a alegada supressdo de instancia em relacdao ao
tema alusivo a citacdo do garante, convém mencionar que a questdo foi
devidamente analisada pelo Juizo singular na primeira e na segunda
sentenca s proferidas, posteriormente desconstituidas pelos acérddos
referidos no Id. 30388902 e no Id. 45767530.

Na oportunidade os mencionados acérddos destacaram que, ao
contrario do consignado pelo Juizo singular, ndo é exigido a citacdo do
garante, sendo suficiente sua intimac¢do em relagdo a penhora do imdével
hipotecado.

(..)

Assim, ndo houve a alegada supressdo de instdncia, pois a
questdo foi analisada pelo Juizo singular e, posteriormente, examinada pela
Egrégia 2% Turma Civel nos primeiro e segundo acérddaos proferidos.

Por fim, ndo devem prosperar os argumentos articulados pelo
apelante relativos a necessidade da citagcdo do garante para validade da
penhora, pois, como exposto acima, a questdo foi exaustivamente analisada
nos acorddos anteriores. Com efeito, em virtude das razées ja anteriormente
alinhadas, basta a intimag¢do do terceiro garantidor, sendo prescindivel a
citagcdo" (e-STJ fls. 820/821).
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Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questéoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de fdrmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satde' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnacdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acoérddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo, atrai os ébices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento." i
(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora néao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamagdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretac¢do de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,

Quarta Turma, julgado em 13/2 /2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se).

No mais, o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, firmada no sentido de que a intimacao do terceiro garantidor quanto a
penhora do imovel hipotecado em garantia é suficiente, ndo sendo necessaria sua
citacao para compor o polo passivo da acdo de execucao.

A proposito:
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE BEM DO TERCEIRO GARANTIDOR DA DIVIDA.
CITACAO PARA A SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA
EXECUTORIA. DESNECESSIDADE.

1. 'A intimagdo do terceiro garantidor quanto a penhora do imével hipotecado
em garantia é suficiente, ndo sendo necessdrio que o mesmo seja citado
para compor no polo passivo da acdo de execucgcdo '(Agint no REsp n.
1.882.565/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
24.5.2021, DJe de 28.5.2021).

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.363.974/GO, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. DECISAO QUE AFASTOU PRESCRICAO EM
RELACAO AOS TERCEIROS INTERESSADOS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. GARANTIA HIPOTECARIA. INTIMACAO DO
TERCEIRO GARANTIDOR. SUFICIENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Execucdo de titulo extrajudicial fundada em cédula rural pignoraticia e
hipotecdria em que foi proferida decisdo afastando prescricdo em rela¢cdo aos
terceiros interessados.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A intimagdo do terceiro garantidor quanto a penhora do imdvel hipotecado
em garantia é suficiente, ndo sendo necessdrio que o mesmo seja citado
para compor no polo passivo da agdo de execugdo.

Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.439.516/MS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 15/4 /2024, DJe de 17/4/2024).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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