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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2888372 - RJ (2025/0097839-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES -
RJ147325

RAFAELA PRACA FURTADO - DF074860

CARLOS EDUARDO BARRETO LOPES - DF075260

VIRGINIA NOGUEIRA GARCIA - DF044399
AGRAVADO : MARIA DO CARMO SIMOES RODRIGUES
ADVOGADOS : LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - RJ185746

LUCAS MONTEIRO FARIA - RJ183970

ROGERIO DOS REIS PERASSOLI - RJ183414

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE LOCACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA CONDENATORIA DA
SENTENCA. VALOR DA CONDENACAO. SUMULA N. 83 DO STJ. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.
PROCEDENCIA DAS ALEGACOES. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso.

Il. Questao em discussao

2. Verificar os fundamentos da monocratica agravada.

lll. Razoes de decidir

3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.
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4. A pretensao recursal demandaria nova analise da prova dos autos, inviavel
no recurso especial, ante a Sumula n. 7 do STJ.

5. Quanto aos honorarios advocaticios, “Tem-se, entao, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo
condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser
fixados por apreciagéo equitativa (art. 85, § 8°)” (REsp n. 1.746.072/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Secéo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019). Tendo em vista a
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

6. Em acédo revisional de aluguel, os juros moratérios incidem a contar do
transito em julgado, a teor do contido no art. 69 da Lei n. 8.245/1991.
Procedéncia das alegacdes.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES -
RJ147325

RAFAELA PRACA FURTADO - DF074860

CARLOS EDUARDO BARRETO LOPES - DF075260

VIRGINIA NOGUEIRA GARCIA - DF044399
AGRAVADO : MARIA DO CARMO SIMOES RODRIGUES
ADVOGADOS : LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - RJ185746

LUCAS MONTEIRO FARIA - RJ183970

ROGERIO DOS REIS PERASSOLI - RJ183414

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE LOCACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA CONDENATORIA DA
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MORATORIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.
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. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso.
Il. Questao em discussao

2. Verificar os fundamentos da monocratica agravada.

lll. Razoes de decidir
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3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

4. A pretensao recursal demandaria nova analise da prova dos autos, inviavel
no recurso especial, ante a Sumula n. 7 do STJ.

5. Quanto aos honorarios advocaticios, “Tem-se, entao, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo
condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo
condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser
fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)” (REsp n. 1.746.072/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Secéo, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019). Tendo em vista a
consonéncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

6. Em acédo revisional de aluguel, os juros moratérios incidem a contar do
transito em julgado, a teor do contido no art. 69 da Lei n. 8.245/1991.
Procedéncia das alegacgdes.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 911-929) interposto contra decisdo desta
relatoria (fls. 903-907) que negou provimento ao agravo em recurso especial, com 0s
fundamentos de auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, aplicacao
da Sumula n. 7 do STJ e consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior.
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Em suas razdes, a parte agravante reitera as alegagdes do recurso especial e
impugna os referidos fundamentos.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 933).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia merece parcial acolhida.
Inicialmente, transcrevo a decisao agravada (fls. 903-907):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial sob os fundamentos de (i) inexisténcia de violagao dos arts.
489 e 1.022 do CPC e (ii) aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ (fls. 852-861).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 770):

Apelagdes civeis. Agao revisional de locacdo. Sentenca de procedéncia
parcial. Afastada a preliminar de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacao. Pericia realizada em consonéncia com a melhor técnica
aplicada ao caso concreto. Locatario que nao logrou infirmar a
metodologia técnica utilizada pelo expert a para apuragdo do valor
locaticio. Sumula 155 deste Tribunal de Justiga. Laudo pericial
conclusivo quanto ao valor do aluguel a ser aplicado na hipotese. Acerto
do decisum. Recurso a que se nega provimento.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 794-800).

No recurso especial (fls. 802-829), fundamentado no art. 105, Ill, "a" , da CF, a
recorrente apontou a violagdo dos seguintes dispositivos:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do CPC, sustentando, em sintese, omissao e
deficiéncia na fundamentacao recursal quanto as teses de inobservancia de
regras técnicas para a elaboracao do laudo pericial, necessidade de corregéo
do termo inicial dos juros e equivoco relacionado a sucumbéncia reciproca e a
base de calculo dos honorarios advocaticios (fl. 813),

(i) arts. 421 e 884 do CC, argumentando que, devido aos equivocos cometidos
pela pericia, haveria o enriquecimento ilicito da recorrida com a revisdo do
valor do aluguel (fl. 823),

(iii) arts. 394 e 396 do CC, afirmando que os juros de mora devem ser
computados a partir do transito em julgado, e

(iv) arts. 85, § 2°, e 86 do CPC, aduzindo que deveria ter sido fixada
sucumbéncia reciproca e que a base de calculo aplicavel aos honorarios em
acgao renovatéria é o proveito econdmico aferivel pela parte vencedora (fl. 824).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 846-850).

No agravo (fls. 865-880), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.
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Foi oferecida contraminuta (fls. 884-887).
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, em relagdo a afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, importa
esclarecer que os embargos de declaragao sado cabiveis somente quando
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material.

A Justica local decidiu a matéria controvertida, ainda que contrariamente aos
interesses da parte. Nao ha, portanto, omissao alguma a ser sanada.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem assim se pronunciou (fls. 772, 774-775):

No caso em exame, verifica-se que a sentenca esta lastreada no laudo
pericial elaborado a fls. 337/362 que, atendendo aos questionamentos
formulados pela demandada em sua impugnacao a fls. 381/386, foi
devidamente esclarecido a fls. 447/450, devendo ser observada a
natureza eminentemente técnica da questéo veiculada na demanda.

Com efeito, o expert ainda justificou satisfatoriamente todas as
impugnacgodes apresentadas pela re.

Observa-se da impugnacéo ao laudo pericial que a locataria nao logrou
combater a pericia realizada com elementos técnicos robustos. Com
efeito, o laudo pericial foi elaborado em consonéncia com a técnica
usualmente utilizada nas demandas da espécie, cumprindo observar,
quanto ao tema, que as normas técnicas que regem esse tipo de pericia
permitem a utilizacdo de outros métodos para a aferigdo do valor do
aluguel, desde que justificados, como o fez o perito. A propésito, confira-
se trecho elucidativo dos esclarecimentos do perito (fls. 448/450): [...]

A demanda tem por escopo a revisdo do aluguel da cessao de area para
instalagdo de equipamentos de telefonia celebrado entre as partes em
15/11/2005, pelo prazo de 10 anos, convencionando-se o valor de R$
1.000,00, reajustado anualmente pelo indice IGPM (fls. 28/47), valor este
que, apds 15 anos da efetivagcdo da avenga, ndo sofreu qualquer
renegociacao, estando, pois, desatualizado.

Elaborada a prova técnica a fls. 337/362, bem como prestados os
esclarecimentos de fls. 447/450, constatou-se que a época da
propositura da acao, 24/02/2021, a autora recebia apenas a quantia de
R$ 2.055,72 pelo aluguel da area rural cedida a ré para a instalagdo de
equipamentos e que, de acordo com a melhor metodologia aplicavel ao
caso — método da renda, inclusive pleiteado por ambas as partes — foi
apurado o valor de R$ 4.130,00, inexistindo nos autos qualquer elemento
de convicgao capaz de infirmar as conclusdes do perito do Juizo acerca
do tema.

Nesse contexto, verifica-se do laudo pericial que o expert apontou
detalhadamente as caracteristicas do imével e as bases de calculo
utilizadas para a fixacao do valor do aluguel. [...]

Por ultimo, ndo ha que se falar na incidéncia de juros a partir do transito
em julgado da acao, devendo ser aplicado o disposto no art. 405 do CC
a hipotese, ou seja, a contar da citacéo. [...]

Majoram-se os honorarios recursais de 15% para 20% do valor
atualizado da condenacao, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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Assim, seria inevitavel o reexame fatico-probatorio para alterar a concluséo do
TJRJ quanto a corregéo das conclusdes alcangadas pela pericia, a inexisténcia
de enriquecimento ilicito e a distribuicdo dos énus sucumbenciais, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, no tocante aos juros de mora a decisdo recorrida esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior uma vez que "Em se
tratando de responsabilidade contratual, os juros moratérios serdo devidos a
partir da citacdo, conforme o artigo 405 do Codigo Civil" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.553.027/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020.).

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
RESCISAO. TERMO INICIAL. JUROS DE MORA. PECULIARIDADE DO
CASO. ART. 405 DO CC. NAO APLICACAO DO TEMA N° 1002.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. ANALISE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. IMPOSSIBILIDADE DA
MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMENCIAIS.

1. Na hipétese, o tribunal de origem entendeu que o distrato ndo se deu
na data prevista no contrato por culpa da vendedora. Rever tal conclusao
demandaria o reexame das circunstancias faticas dos autos e a
interpretacdo de clausula contratual. Incidéncia das Sumulas n° 5 e 7
ISTJ.

2. A aplicagdo da Sumula n. 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Em se tratando de responsabilidade contratual, os juros moratorios
sdo computados a partir da citacdo, nos termos do artigo 405 do Caodigo
Civil. Precedentes.

4. No caso, ndo cabe a majoragdo dos honorarios sucumbenciais
prevista no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem
origem em decisao interlocutdria, sem a prévia fixagao de honorarios.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.069.700/SE, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Por fim, em relagdo aos honorarios advocaticios, "O CPC de 2015
estabeleceu, no art. 85, uma gradacido ao referenciar os honorarios
advocaticios, ao asseverar, no paragrafo § 2° que serdo fixados entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econémico ou do valor atualizado da causa. Importa dizer que, diante
da existéncia da natureza condenatdria do comando eficacial da sentenca,
deve ser verificado, em primeiro lugar, o valor da condenacéo; em segundo
lugar, o proveito econémico; e, por fim, o valor da causa, isto é, quando nao for
possivel aferir o valor da condenacgéo ou do proveito econémico, para efeito de
verificagdo da base de calculo dos honorarios sucumbenciais." (Agint no
AREsp n. 1.386.677/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019.)

Como no caso concreto houve especifica condenacéao (fl. 656), ndo procedem
as alegacgoes recursais.

Nesse mesmo sentido:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXAGAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenacgao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicao equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a. Il) nas de valor inestimavel; (a. lll) naquelas em que
nao houvesse condenacao ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a. 1V)
nas execugdes, embargadas ou néo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais
hipoteses séo restritas as causas: (b.l) em que o proveito econémico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b. Il) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagao) para fixagado da base de calculo dos honorarios, na
qual a subsungao do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo condenagao,
serado também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(1. a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art.

85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econédmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverado, sé entdo, ser fixados por apreciacao
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatdéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacgao; ou () do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacao dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico
obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acordao Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, julgado em 13/2/2019,
DJe de 29/3/2019.)
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC), porque
fixados na origem no percentual maximo previsto no § 2° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como delineado na decisdo recorrida, ndo ha falar em violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC, porque o Tribunal de origem pronunciou-se, de forma clara e
fundamentada, sobre as convicgdes acerca do laudo pericial, termo inicial dos juros e
honorarios advocaticios.

Ademais, alterar a conclusdo do TJRJ quanto a correcdo das conclusdes
alcangadas pela pericia, a inexisténcia de enriquecimento ilicito e a distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, demandaria reexame fatico-probatério, o que é vedado em sede de
recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

No concernente aos honorarios advocaticios, "O CPC de 2015 estabeleceu,
no art. 85, uma gradacdo ao referenciar os honorarios advocaticios, ao asseverar, no
paragrafo § 2° que seréo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagéo, do proveito econémico ou do valor atualizado da causa.
Importa dizer que, diante da existéncia da natureza condenatéria do comando eficacial
da sentencga, deve ser verificado, em primeiro lugar, o valor da condenagédo; em segundo
lugar, o proveito econémico; e, por fim, o valor da causa, isto é, quando néao for possivel
aferir o valor da condenagdo ou do proveito econbmico, para efeito de verificacao
da base de calculo dos honorarios sucumbenciais" (Agint no AREsp n. 1.386.677/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de
30/9/2019) . No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CcODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honoréarios advocaticios sucumbenciais
na sentenca de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteracbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos honoréarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigcdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a. Il) nas de valor
inestimavel; (a. lll) naquelas em que nao houvesse condenacido ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a. IV) nas execugdes, embargadas ou néo (
art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses séo restritas as causas: (b.l) em
que o proveito econdémico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando (b. Il) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).
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3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugag¢ao dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para fixagao
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsungado do caso concreto a
uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (l) primeiro, quando houver
condenacgéao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (
art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo condenagéo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.

85, § 2°); por fim, (Ill) havendo ou n&o condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverao, sé entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, §
89).

5. A expressiva redacgao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacgao; ou (Il)
do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao subsidiaria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou ndo condenacao: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Raul Araujo, Segunda Sec¢ao, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019.

)

Como na hipoétese dos autos houve especifica condenacao (fl. 656), nao
procedem as alegag¢des recursais.

Tendo em vista a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao caso, tanto em relagao aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundados na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Contudo, em relagcado aos juros moratérios, assiste razao a recorrente uma vez
que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, "Em agdo revisional de aluguel, a corregéo
monetaria incide de forma diversa dos juros moratorios, visto que estes, a teor do contido
no art. 69 da Lei n. 8.245/91, incidem a contar do transito em julgado, enquanto aquela
tem incidéncia desde a citagdo, observado o valor devido més a més e a subtracdo do
valor provisério daquele efetivamente fixado na sentenca" (REsp n. 2.014.869/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de
22/5/2025) . A propésito:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. LOCAQAO NAO RESIDENCIAL
DE IMOVEL URBANO PARA FINS DE INSTALACAO E MANUTENCAO DE
TORRE DE TELEFONIA MOVEL. PRELIMINAR. NULIDADE DO LAUDO
PERICIAL. AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA E SUFICIENTE. SUMULA 7/STJ. ART. 69 DA LEI N° 8.245/91.
VALOR DO ALUGUEL DEFINITIVO QUE RETROAGE A DATA DA CITAGAO.
PREVISAO EXPRESSA. CORRECAO MONETARIA. INDICES POSITIVOS E
NEGATIVOS. POSSIBILIDADE. PRETENSAO DO RECORRENTE ~DE
REAJUSTAR O VALOR ANUALMENTE. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agao revisional de aluguel, ajuizada em 13/1/2014, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 6/2/2023 e concluso ao gabinete em
2716/2023.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se, de acordo com o art. 69 da
Lei n° 8.245/91, é possivel reduzir o valor do locativo pelos indices negativos
de corregdo monetaria, em razdo do transcurso de grande lapso temporal entre
a citacdo e a data da avaliacdo do imovel pela pericia.

3. Preliminar afastada. Rever as conclusbes acerca da inocorréncia de
nulidade do laudo pericial, nos moldes como ora deduzida, demanda o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial em
razdo do obice da Sumula 7/STJ.

4. O art. 69 da Lei n® 8.245/1991 nao deixa margem ao intérprete: "o aluguel
fixado na sentencga retroage a citagao, e as diferengas devidas durante a agao
de revisdo, descontados os alugueres provisérios satisfeitos, serdo pagas
corrigidas, exigiveis a partir do transito em julgado da decisdo que fixar o novo
aluguel”.

5. Desse modo, a pretensdo de reducédo anual do valor definitivo do locativo -
espécie de "escalonamento" do aluguel, em razdo do transcurso de grande
lapso temporal entre a citagdo e data da avaliagdo do imdvel - deve ser
afastada, ante a expressa previsao legal de que "o aluguel fixado na sentenca
retroage a citacao" (art. 69 da Lei n°® 8.245/1991).

6....]

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido, com
majorac¢ao de honorarios.

(REsp n. 2.082.255/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 25/10/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ACAO
RENOVATORIA DE LOCACAO. DIFERENCAS DOS ALUGUEIS VENCIDOS.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pelo preenchimento dos
requisitos para a renovagao da locagéo. Alterar esse entendimento demandaria
o0 reexame das provas produzidas nos autos, o0 que € vedado em recurso
especial.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, sobre a diferenca entre os valores
pagos e os devidos com base na acéo renovatoria, ndo incidem juros de mora
desde a citagcdo, uma vez que o novo montante depende da formacao de titulo
executivo judicial para ser exigido.
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Precedentes.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.978.317/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

No mesmo sentido, REsp n. 1.442.427/PR, relator Ministro Raul Arauijo,
julgado em 16/9/2020, DJe de 1/12/2020 eREsp n. 1.346.388/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, julgado em 15/6/2015, DJe de 26/6/2015.

Desse modo, procedem em parte as alegag¢des recursais.

Em face do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno para
reconsiderar a decisao de fls. 903-907 e CONHECER do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial a fim de determinar que os juros

moratorios incidam a contar do transito em julgado, a teor do contido no art. 69 da
Lei n. 8.245/1991.

E como voto.
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RAFAELA PRACA FURTADO - DF074860

CARLOS EDUARDO BARRETO LOPES - DF075260

VIRGINIA NOGUEIRA GARCIA - DF044399
AGRAVADO : MARIA DO CARMO SIMOES RODRIGUES
ADVOGADOS : LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - RJ185746

LUCAS MONTEIRO FARIA - RJ183970

ROGERIO DOS REIS PERASSOLI - RJ183414

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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