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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : PARANA BANCO S/A

ADVOGADA : MANUELA FERREIRA CAMERS - PI013276

AGRAVADO : ANTONIA MARIA DA CONCEICAO

ADVOGADO : IAGO RODRIGUES DE CARVALHO - PI015769
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA PROBATORIA. CONTRATO
BANCARIO COM CONSUMIDORA ANALFABETA. NULIDADE
FORMAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em demanda envolvendo contrato
de empréstimo consignado firmado com consumidora analfabeta,
em que o banco sustenta cerceamento de defesa pelo
indeferimento de expedicao de oficio bancario para comprovagao
da transferéncia dos valores contratados e negativa de prestagao
jurisdicional por suposta omissao quanto ao pedido de diligéncia
probatoria.

2. O Tribunal de origem reconheceu a invalidade formal da
cédula de crédito bancaria eletrbnica por inobservancia das
exigéncias do art. 595 do Caodigo Civil (auséncia de assinatura a
rogo e de duas testemunhas), reputou insuficientes os
documentos para comprovar a efetiva transferéncia dos valores e
aplicou entendimento local (Sumula 18 do TJPI), além de afirmar
a ma-fé da instituicao financeira para fins de restituicdo em dobro
de descontos anteriores a margo de 2021.

3. Mantida a conclusao de inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC), reconhecida a
inviabilidade de reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula
7/STJ) e afirmada a aderéncia do acérdao recorrido a orientagao
desta Corte quanto a nulidade do negécio juridico e a restituicao
em dobro (Sumula 83/STJ).

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacgao jurisdicional e omissédo quanto ao pedido
de expedicao de oficio bancario, em afronta aos arts. 1.022 e 489
do CPC; (ii) saber se o indeferimento da diligéncia probatdria
configura cerceamento de defesa, em violagdo aos arts. 369 e
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370 do CPC; (iii) saber se o conhecimento do recurso especial
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ;
e (iv) saber se incide a Sumula 83/STJ diante da conformidade
do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
nulidade de contratagao eletrbnica com pessoa analfabeta (art.
595 do CC) e a restituicdo em dobro quando demonstrada a ma-
fé antes de marco de 2021.

lll. Razdes de decidir

5. O acdrdao recorrido enfrentou de maneira clara e suficiente os
pontos relevantes da controvérsia, afastando a alegacdo de
negativa de prestagao jurisdicional e de violagao aos arts. 1.022
e 489 do CPC, por ter analisado a invalidade formal do contrato,
a insuficiéncia da prova de transferéncia e a aplicacdo da Sumula
local.

6. O magistrado é destinatario final da prova e pode indeferir
diligéncias inuteis ou protelatérias (arts. 369 e 370 do CPC); a
revisdo dessa conclusao, quanto a necessidade de expedir oficio
bancario, demandaria incursdo na dindmica instrutdria e
revaloragao do acervo probatério, providéncia incompativel com
o recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O acolhimento da tese recursal pressupde reexame de fatos e
provas sobre a aptiddo do comprovante de TED, a necessidade
da diligéncia complementar e a afericdo da ma-fé, incidindo o
Obice da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional e omissdo quanto ao pedido
de expedicao de oficio bancario, em afronta aos arts. 1.022 e 489
do CPC; (ii) saber se o indeferimento da diligéncia probatoria
configura cerceamento de defesa, em violagdo aos arts. 369 e
370 do CPC; (iii) saber se o conhecimento do recurso especial
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ;
e (iv) saber se incide a Sumula 83/STJ diante da conformidade
do acérdéao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
nulidade de contratagao eletrbnica com pessoa analfabeta (art.
595 do CC) e a restituicdo em dobro quando demonstrada a ma-
fé antes de margo de 2021.

Ill. Razbdes de decidir

5. O acdrdao recorrido enfrentou de maneira clara e suficiente os
pontos relevantes da controvérsia, afastando a alegacdo de
negativa de prestacao jurisdicional e de violagao aos arts. 1.022
e 489 do CPC, por ter analisado a invalidade formal do contrato,
a insuficiéncia da prova de transferéncia e a aplicacdo da Sumula
local.

6. O magistrado é destinatario final da prova e pode indeferir
diligéncias inuteis ou protelatérias (arts. 369 e 370 do CPC); a
revisdo dessa conclusao, quanto a necessidade de expedir oficio
bancario, demandaria incursdo na dinédmica instrutdria e
revaloracdo do acervo probatério, providéncia incompativel com
0 recurso especial (Sumula 7/STJ).

7. O acolhimento da tese recursal pressupde reexame de fatos e
provas sobre a aptiddo do comprovante de TED, a necessidade
da diligéncia complementar e a afericdo da ma-fé, incidindo o
Obice da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a deciséo
agravada incorreu em equivoco ao nao conhecer do recurso especial, porquanto
estaria caracterizado cerceamento de defesa, tendo em vista que o Tribunal de
origem indeferiu o pedido de expedicdo de oficio ao Banco do Brasil para
comprovagao da transferéncia dos valores objeto do contrato, vicio que teria sido
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suscitado em embargos de declaragcdo e nao sanado, impondo o retorno dos autos a
origem para regular instrugdo probatoria.

Defende, ainda, que € indevida a incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ,
pois a controvérsia seria exclusivamente de direito, consistente na revaloragéo
juridica de situagdo processual incontroversa — o indeferimento de meio de prova
essencial seguido de julgamento desfavoravel por auséncia de prova —, néao
demandando reexame do acervo fatico-probatério. Alega que o acoérdao recorrido
diverge da orientacdo desta Corte, havendo precedentes que reconhecem o
cerceamento de defesa em hipoteses analogas, o que afastaria também a aplicacéo
da Sumula 83. Sustenta, por fim, a violagdo aos arts. 369, 370 e 1.022, Il, do CPC,
bem como ao art. 42 do CDC, requerendo o provimento do recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao apresentou resposta ao agravo interno, transcorrendo in albis o
prazo respectivo.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragc&do dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 483/490):

De saida, no que tange a alegagédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que n&o se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

O acorddo recorrido resolveu satisfatoriamente a controvérsia,
pronunciando-se, de forma clara e fundamentada, sobre as questbes
postas a sua apreciagdo. O Tribunal de origem declarou,
taxativamente, que as provas documentais carreadas na fase
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instrutéria ndo foram suficientes para comprovar a transferéncia da
quantia objeto do mdutuo.

Nesse passo, a Corte estadual ndo incorreu em omissdo quanto ao
pedido subsidiario de expedicdo de oficio bancario, pois assentou o
seu convencimento com base nas provas ja existentes nos autos,
ressaltando a auséncia de atestacdo robusta por parte do recorrente.

E pacifico nesta Corte Superior que o juiz ndo esta obrigado a
responder a todas as alegag¢bes das partes quando ja tiver encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo, nem se obriga a acolher
pleitos probatorios secundarios se a lide encontra-se madura para
Julgamento.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou confradicgdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentacao.

[.]

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questéo do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

No que tange a indicada violagdo aos arts. 369 e 370 do CPC por
suposto cerceamento de defesa derivado da ndo expedicdo do aludido
oficio, a insurgéncia esbarra em Obice sumular intransponivel. A
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que o magistrado é o destinatario final das provas, possuindo
discricionariedade para indeferir as diligéncias que considerar indteis
ou meramente protelatorias.

A revisdo do entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem, que
entendeu ser incabivel suprir a inércia probatéria do banco por meio de
expedicdo de oficio, julgando a causa de acordo com a documentagao
que competia a propria parte ré reunir, demandaria a alteragdo das
premissas faticas estabelecidas, bem como a reavaliagdo minuciosa
dos elementos de convicgdo presentes nos autos.

Dessa forma, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
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estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De igual maneira, em relagdo a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados e a alegada desobediéncia a modulagao
promovida nos Embargos de Divergéncia em REsp n° 676.608/RS, o
recurso nao retne condigbes de acolhimento.

O TJPI, na anélise do substrato fatico da lide, concluiu categoricamente
que a atuagdo da casa bancaria consubstanciou manifesta ma-fé.
Como consta no julgado recorrido, “Demonstrada a ilegitimidade dos
descontos (...) e dada a inexisténcia de engano justificavel para tal
atuagédo, cabivel é a restituicdo em dobro, restando evidenciada a ma-
fé da instituicao financeira”.

Desfazer o entendimento de que houve ma-fé do banco recorrente
demanda o imprescindivel e incabivel revolvimento do material fatico-
probatério da demanda, atraindo novamente o 6bice sumular.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[.]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Superada a premissa de que a ma-fé ocorreu no caso em analise, o
acordao estadual amolda-se a perfeicdo com a tese firmada por este
Superior Tribunal de Justica, que autoriza a devolu¢cdo em dobro
exatamente nas hipoteses em que o elemento volitivo gravoso resta
demonstrado para descontos perpetrados antes de margo de 2021.

Assim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida").

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e o caso em exame, o0 que
nao fez.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

De inicio, no que tange a alegada negativa de prestacéo jurisdicional e a
omissdo quanto ao pedido de expedicdo de oficio bancario, ndo procede a
insurgéncia da parte agravante.
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Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
examinou a controvérsia relativa a validade do contrato de empréstimo consignado
celebrado com consumidora analfabeta, assentando que a cédula de crédito bancaria
eletrbnica apresentada pelo banco nao preenchia os requisitos do art. 595 do Cddigo
Civil — ausente a assinatura a rogo de pessoa de confianga do contratante e as duas
testemunhas exigidas —, e que os documentos juntados na fase instrutéria eram
insuficientes para comprovar a efetiva transferéncia dos valores a conta da recorrida,
entendimento adotado com base na Sumula 18 do TJPI e na jurisprudéncia desta
Corte.

O acordao recorrido também enfrentou, de maneira suficiente, as
alegacgdes do banco recorrente quanto a regularidade da contratagao e a validade da
assinatura digital, concluindo que, em se tratando de pessoa analfabeta, a
contratagao eletrbnica ndo supre a exigéncia legal de solenidade, sendo legitima a
declaragao de nulidade absoluta do negdcio juridico no caso concreto.

Ademais, ao apreciar os embargos de declaragao opostos, a Corte local
consignou expressamente a inexisténcia de omissdo, destacando que todas as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia haviam sido devidamente
analisadas, e que a pretensao recursal traduzia mero inconformismo com o resultado
do julgamento, ndo se verificando quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC.

Nesse contexto, tendo o Tribunal de origem enfrentado de forma clara e
suficiente os fundamentos relevantes para a solugcédo da controvérsia — notadamente
quanto a invalidade formal do contrato celebrado com a consumidora analfabeta, a
insuficiéncia da prova de transferéncia dos valores e a consequente aplicacdo da
Sumula 18 do TJPlI —, ndo ha falar em omissdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional, mas apenas em inconformismo da parte recorrente com o entendimento
adotado no julgado.

Ademais, para se acolher a pretensao recursal, no sentido de afastar a
conclusdo do Tribunal de origem quanto a insuficiéncia da prova da transferéncia
bancaria e a consequente nulidade contratual, seria imprescindivel o reexame das
premissas fatico-probatérias fixadas pelas instancias ordinarias, notadamente no que
se refere a aptiddo do comprovante de TED juntado pelo banco para demonstrar a
efetiva entrega dos valores a recorrida, a avaliagdo da necessidade ou ndo da
expedi¢ao do oficio ao Banco do Brasil como diligéncia probatéria complementar, e
ao conjunto de elementos de conviccdo que levaram o TJPI a concluir pela
insuficiéncia do acervo documental produzido.

Tal providéncia demandaria, ainda, incursdo na dinamica instrutéria do
processo e na valoracdo dos meios de prova produzidos pelas partes, a fim de
verificar se o indeferimento do pedido de expedicdo de oficio configurou ou né&o
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restricdo indevida ao direito de defesa, o que ultrapassa os limites do recurso
especial.

Desse modo, a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem encontra ébice na Sumula 7 do STJ, por implicar reexame de matéria fatico-
probatéria.

Nao afasta tal conclusdo a alegagao de que o Tribunal de origem teria
presumido a ma-fé sem demonstracdo concreta, porquanto o acordao estadual
assentou categoricamente, com base no substrato fatico dos autos, a inexisténcia de
engano justificavel para a atuacédo do banco, evidenciando o elemento volitivo doloso
— premissa fatica cuja desconstituicao, igualmente, demandaria o revolvimento do
acervo probatério, atraindo novamente o ébice da Sumula 7 desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
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