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AgInt nos EDcl no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢
2882661 - TO (2025/0084259-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LIDIA GOMES
ADVOGADOS : ALEX RODRIGUES DE ABREU - TO006677

VANIA MACHADO GUIMARAES - TO010492
MARCELO DE SOUSA MACHADO - P1021744
MARIA DE FATIMA RODRIGUES MACHADO - DF076638

ARAGUAIA -CONSTRUTORA, INCORPORADORA E
AGRAVADO COMERCIO DE IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES MAMEDE - TO005526
NATHALIA DE SOUZA POVOA -T0O11.900
BRUNA STEFEN DA SILVA COSTA - TO010379
JAQUELINE SUETE DE SOUZA - TO7961B
MICHEL FREITAS DE OLIVEIRA - TO011168

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DECISAO MONOCRATICA
QUE, EM JUiZO DE RETRATACAO, DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
PREVISAO REGIMENTAL E PROCESSUAL. CUMULACAO DE CLAUSULA PENAL
COMPENSATORIA COM TAXA DE OCUPACAO. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ. PEDIDO DE ANULACAO. AUSENCIA DE VicCIO
PROCEDIMENTAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O exercicio do juizo de retratagdo pelo relator, previsto no artigo 1.021, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, que acarreta a reconsideracdo da decisdo anteriormente
proferida e o julgamento do recurso principal, ocasiona a perda superveniente de objeto
do agravo interno, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da colegialidade ou
em cerceamento do direito a sustentacdo oral, que € ato préprio do julgamento
colegiado.

2. O julgamento monocratico do recurso especial é cabivel quando a decisdo recorrida
contraria jurisprudéncia dominante desta Corte, nos termos do artigo 932, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil. A incorregdo na indicagdo da alinea do dispositivo legal,
quando clara a fundamentacdo adotada, constitui mero erro material, incapaz de
macular a validade do julgado.

3. A alegacgao de nulidade do julgado por auséncia de intimag&o para contrarrazdes ao
recurso especial nao prospera quando a parte, devidamente intimada na origem, deixou
de apresentar a referida peg¢a processual no momento oportuno, operando-se a
preclusao.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser possivel a cumulagéo da
indenizagao por lucros cessantes, na forma de taxa de ocupagao, com a clausula penal
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compensatoria, nos casos de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de
imével por culpa do adquirente, por possuirem naturezas juridicas distintas.

5. O agravo interno ndo possui efeito suspensivo. Eventual pretensdo de cumprimento
imediato do julgado deve ser postulada perante o juizo de origem, a quem compete a
analise dos requisitos para a execugao provisoria.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DECISAO MONOCRATICA
QUE, EM JUizO DE RETRATACAO, DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
PREVISAO REGIMENTAL E PROCESSUAL. CUMULACAO DE CLAUSULA PENAL
COMPENSATORIA COM TAXA DE OCUPACAO. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. PEDIDO DE ANULACAO. AUSENCIA DE
ViCIO PROCEDIMENTAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O exercicio do juizo de retratagcao pelo relator, previsto no artigo 1.021, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, que acarreta a reconsideragdo da decisdo anteriormente
proferida e o julgamento do recurso principal, ocasiona a perda superveniente de
objeto do agravo interno, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da
colegialidade ou em cerceamento do direito a sustentacéo oral, que € ato proprio do
julgamento colegiado.

2. O julgamento monocratico do recurso especial é cabivel quando a decisdo recorrida
contraria jurisprudéncia dominante desta Corte, nos termos do artigo 932, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil. A incorre¢do na indicacdo da alinea do dispositivo legal,
quando clara a fundamentacdo adotada, constitui mero erro material, incapaz de
macular a validade do julgado.

3. A alegacgao de nulidade do julgado por auséncia de intimacgéo para contrarrazdes ao
recurso especial ndo prospera quando a parte, devidamente intimada na origem,
deixou de apresentar a referida pega processual no momento oportuno, operando-se a
preclusio.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser possivel a cumulagdo da
indenizagao por lucros cessantes, na forma de taxa de ocupagao, com a clausula penal
compensatoéria, nos casos de rescisao de contrato de promessa de compra e venda de
imoével por culpa do adquirente, por possuirem naturezas juridicas distintas.
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5. O agravo interno ndo possui efeito suspensivo. Eventual pretensdo de cumprimento
imediato do julgado deve ser postulada perante o juizo de origem, a quem compete a
analise dos requisitos para a execugao provisoria.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LIDIA GOMES contra deciséo
singular de minha lavra (fls. 1.021-1.024), que rejeitou os embargos de declaragao por
ela opostos em face da decisao de fls. 1.002-1.006.

A parte agravante alega, nas razdes do agravo interno (fls. 1.025-1.030), em
sintese, a nulidade da decisédo singular de fls. 1.002-1.006, que deu provimento ao
recurso especial da parte adversa. Sustenta que o julgamento singular violou o
principio da colegialidade e o seu direito a sustentagéo oral, ao ndo submeter o agravo
interno anteriormente interposto pela parte contraria ao 6rgao colegiado. Aponta erro
de fundamentagcdo na decisdao que rejeitou seus embargos de declaragao, por
supostamente ter enquadrado o caso em hipotese legal equivocada. Argumenta, ainda,
a nulidade por auséncia de prévia intimagao para apresentar contrarrazées ao recurso
especial. Requer, preliminarmente, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso. No
merito, postula a anulacdo do provimento monocratico do recurso especial, com o
julgamento colegiado do agravo interno, ou, subsidiariamente, a manutengcdo do
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

N&o foi apresentada impugnacéao, conforme certificado a fl. 1.039.

E o breve relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Para melhor compreensado da controvérsia, faz-se necessario um breve
resumo do histérico processual nesta Corte Superior.

Inicialmente, a Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto por ARAGUAIA CONSTRUTORA, INCORPORADORA E
COMERCIO DE IMOVEIS LTDA, com fundamento na Sumula 182/STJ, por auséncia
de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo de ndo admissao proferida na
origem (fls. 978-980).

Contra essa decisao, a construtora interpés agravo interno (fls. 984-987).
Em juizo de retratacao, proferi decisdo singular, reconsiderando o pronunciamento da
Presidéncia para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial da
construtora, a fim de restabelecer a sentenga de primeiro grau.

A parte ora agravante, LIDIA GOMES, op6s embargos de declaragao contra
essa deciséo (fls. 1.009-1.012), os quais foram por mim rejeitados em decis&o singular
de fls. 1.021-1.024. O presente agravo interno volta-se, pois, contra essa ultima
decisao.
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A agravante insiste, fundamentalmente, na nulidade do procedimento
adotado, alegando ofensa ao principio da colegialidade, cerceamento de defesa por
supressdo do direito a sustentacdo oral e auséncia de contraditorio prévio ao
julgamento do recurso especial.

Os argumentos, contudo, n&do se sustentam.

Quanto a alegada violagéao ao principio da colegialidade, cumpre esclarecer
que o art. 1.021, § 2° do CPC, e o art. 259 do Regimento Interno do STJ, facultam ao
relator, antes de submeter o agravo interno ao 6rgao colegiado, exercer o juizo de
retratacdo. Ao reconsiderar a decisdo da Presidéncia que ndo havia admitido o agravo
da construtora, exerci precisamente essa prerrogativa.

Com o exercicio do juizo de retratacdo, o agravo interno interposto pela
construtora perdeu seu objeto, tornando-se prejudicado. Nao existindo recurso a ser
julgado pelo colegiado, ndo ha que se falar em violagao ao principio da colegialidade
ou em cerceamento do direito a sustentacao oral, que € ato proprio do julgamento em
sessao. O procedimento adotado encontra expresso amparo na legislagao processual
e no regimento interno.

Ademais, o presente agravo interno cumpre exatamente a funcédo de
submeter a decisao singular ao crivo do 6rgao colegiado, garantindo o duplo grau de
jurisdigao interno e o controle da decisao singular pela Turma. Portanto, o direito da
agravante ao reexame da matéria por um colegiado esta sendo plenamente exercido
neste momento.

Igualmente improcedente € a alegagao de nulidade do julgado por auséncia
de contraditério prévio ao provimento do recurso especial. Conforme se verifica dos
autos, a parte ora agravante, LIDIA GOMES, foi devidamente intimada para apresentar
contrarrazbes ao recurso especial interposto pela construtora na instancia de origem.
Contudo, como certificado, deixou transcorrer o prazo sem manifestagdo. A
oportunidade para o exercicio do contraditorio foi devidamente assegurada no
momento processual adequado, operando-se a preclusao quanto a tal ato. Nao ha, na
legislagdo processual, qualquer dispositivo que imponha a reabertura de prazo para
contrarrazdes nesta instancia superior, especialmente quando a parte optou por néo se
manifestar na origem.

No que tange a suposta omissao na fundamentagao da decisdo que rejeitou
seus embargos de declaracdo, por ter feito referéncia a alinea "c" do inciso V do
art. 932 do CPC, em vez da alinea "a", trata-se de mero erro material, que nao invalida
a decisao. O fundamento central do julgado, qual seja, o de que o acérdao recorrido
contrariava jurisprudéncia consolidada do STJ, foi claramente explicitado e
desenvolvido na decisdo embargada. A simples incorregcédo na indicagédo da alinea, que
ora se corrige para constar como fundamento a alinea "a" do referido dispositivo, n&o
altera a substancia do julgamento nem acarreta qualquer prejuizo a defesa.

Superadas as questdes processuais, reafirmo, no mérito, os fundamentos
que levaram ao provimento do recurso especial da construtora.
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A controvérsia central reside na possibilidade de cumulagao da retencédo de
parte dos valores pagos com a indenizagao pela fruicdo do imével (taxa de ocupagao),
em caso de rescisdao de contrato de promessa de compra e venda por falta de
adimplemento do comprador.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins reformou a sentenca para
afastar a condenagé&o ao pagamento da taxa de ocupacgado, ao fundamento de que a
retencédo de 25% dos valores pagos ja seria suficiente para indenizar a construtora por
todos os prejuizos, inclusive pelo periodo de uso do imével.

Tal entendimento, contudo, diverge da jurisprudéncia pacifica e consolidada
deste Superior Tribunal de Justica. Os institutos da clausula penal compensatéria
(retencado de percentual) e da indenizagcédo por fruicao (taxa de ocupagédo) possuem
naturezas e finalidades distintas. A primeira visa a ressarcir o vendedor pelas despesas
administrativas e de comercializagdo. A segunda, por sua vez, tem por objetivo
indenizar pela privacdo do uso do bem, evitando o enriquecimento sem causa do
comprador que, mesmo inadimplente, usufruiu do imével por longo periodo sem a
devida contraprestacgéo.

No caso concreto, a parte agravante permaneceu na posse do imével por
quase sete anos, de 17 de dezembro de 2016 a 3 de outubro de 2023, sem adimplir as
parcelas do contrato desde dezembro de 2018. A auséncia de uma contraprestacao
por tal periodo de ocupagao configuraria manifesto enriquecimento ilicito, vedado por
nosso ordenamento juridico, nos termos do art. 884 do Cdédigo Civil.

Dessa forma, a decisao singular de fls. 1.002-1.006, ao dar provimento ao
recurso especial para restabelecer a sentenga de primeiro grau, que havia
corretamente determinado a cumulacédo da retengdo com a taxa de fruicdo, apenas
aplicou o direito federal em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do STJ, o que
autoriza o julgamento singular do recurso.

Por fim, anoto que o presente recurso de agravo interno ndo € dotado de
efeito suspensivo, ndo havendo, ademais, fundamento para sua concessao
excepcional. Eventual pretensdo de cumprimento imediato do julgado deve ser
postulada perante o juizo de origem, a quem compete a analise dos requisitos para a
execugao provisoria, nos termos da legislagao aplicavel.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LIDIA GOMES
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JAQUELINE SUETE DE SOUZA - TO7961B
MICHEL FREITAS DE OLIVEIRA - TO011168

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LIDIA GOMES

ADVOGADOS : ALEX RODRIGUES DE ABREU - TO006677
VANIA MACHADO GUIMARAES - TO010492
MARCELO DE SOUSA MACHADO - PI021744

MARIA DE FATIMA RODRIGUES MACHADO - DF076638
AGRAVADO : ARAGUAIA -CONSTRUTORA, INCORPORADORA E COMERCIO DE

IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES MAMEDE - TO005526

NATHALIA DE SOUZA POVOA - TO11.900

BRUNA STEFEN DA SILVA COSTA - TO010379

JAQUELINE SUETE DE SOUZA - TO7961B
MICHEL FREITAS DE OLIVEIRA - TO011168

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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