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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2201848 - PE (2025/0081946-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ADERBAL PESSOA DE OLIVEIRA SOBRINHO

ADVOGADO : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA - PE014897

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. CONDENACAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARGUMENTO DE AUTORIDADE. NAO
OCORRENCIA. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE
DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica veda, na via especial,
o revolvimento do conteudo fatico-probatorio, incidindo
a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda reexame das provas.

2. No caso, a tese de condenacdo manifestamente
contraria a prova dos autos, sustentada com base em
legitima defesa, depende de reexame do acervo
probatério, o que atrai o dbice sumular e impede a
revisdo da conclusao das instancias ordinarias sobre a
opc¢ao dos jurados por uma das versdes amparadas
nos autos.

3. A alegada nulidade do julgamento do juri por uso de
argumento de autoridade ndo se verifica quando o
acérdao recorrido registra apenas mengao genérica a
adequacao da pronuncia, sem demonstracdo de
influéncia indevida sobre os jurados.

4. Mantida a exasperagdo da pena-base pela
culpabilidade desfavoravel, é idénea a fundamentagao
que evidencia maior reprovabilidade da conduta, nao
havendo ilegalidade a ser reconhecida na dosimetria
realizada pelo Tribunal de origem.

5. A fixacdo do regime inicial fechado, embora a pena
seja de 8 anos e o réu nao seja reincidente, é possivel
quando presente circunstancia judicial desfavoravel,
nos termos do art. 33, § 3° do Cddigo Penal, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

6. Agravo regimental improvido.

Documento eletrénico VDA57616889 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 12/06/2026 16:16:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6d6d4005-ce82-45be-b2cd-66cd8d65d45f



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADERBAL PESSOA DE
OLIVEIRA SOBRINHO contra a decisdo que conheceu parcialmente do recurso

especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, ante a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

Nas razbes do agravo, a defesa sustenta, em sintese, a reforma da
decisdo agravada. Alega que a tese de condenacdo manifestamente contraria a
prova dos autos ndo demanda reexame amplo de provas, bastando a leitura das
premissas faticas firmadas na pronuncia e no acérdao, que apontariam legitima
defesa.

Argumenta que houve nulidade no plenario do juri por uso de
argumento de autoridade, porque a promotora qualificou a pronuncia como
“‘adequada’” e “justa”, constando registro em ata, o que extrapola mera mencéo.

Defende que a dosimetria é ilegal ao negativar a culpabilidade com
fundamento préprio de motivo torpe, incompativel com homicidio simples, e
aponta contradi¢cao do acordao ao falar em “vulnerabilidade” da vitima.

Expde que o regime inicial fechado resultou de erro da sentenga ao
citar a alinea a do art. 33, § 2°, em vez da alinea b, e que o acérddo incorreu em
reformatio in pejus ao suprir a fundamentagdo com referéncia a circunstancia
judicial desfavoravel, além de ser insuficiente uma Unica moduladora negativa
para agravar o regime.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo e a submissdo do
recurso ao colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisao agravada a
fl. 1.067.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, a Sumula n. 7 do STJ foi
aplicada porque o acolhimento da tese de condenacdo manifestamente contraria
as provas demandaria reexame do conjunto probatério para concluir pela
legitima defesa, o que € inviavel em recurso especial.
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A propodsito, confira-se o seguinte excerto da manifestagdo do
Ministério Publico Federal sobre o ponto, aqui acolhidos como razado de decidir
(fl. 1.053):

Inicialmente, tendo o Tribunal de origem concluido que a decisao
dos jurados nao se encontra manifestamente contraria a prova
dos autos, tendo eles optado pela tese da acusacao, eventual
alteragdo da conclusdo da Corte Ilocal demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério
delineado nos autos, de modo que incabivel, nessa parte, o
conhecimento do apelo, ante o obice do verbete sumular n. 7
deste E. STJ.

No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior Tribunal de
Justica na apreciacdo do recurso especial ndo é o de promover um terceiro
exame da questao posta no processo, limitando-se a apreciacao de questdes de
direito, viavel apenas quando ndao houver questionamentos que envolvam os
fatos e as provas do processo.

Por isso, quando nao puder ser utilizado com a finalidade exclusiva de
garantir a uniformidade da interpretagédo da lei federal, analisada abstratamente,
nao se pode conhecer do recurso especial, que ndo se presta a correcao de
alegados erros sobre a interpretagdo fatico-processual alcangcada pelas
instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
como exemplificam os seguintes precedentes: AgRg no REsp n. 2.150.805/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN
de 4/7/2025; AgRg no AREsp n. 2.828.086/MS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; AgRg no
AREsp n. 2.835.035/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 26/6/2025; AgRg no AREsp n.
2.719.789/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/5/2025, DJEN de 20/5/2025; AgRg no AREsp n. 2.530.799/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 23/5/2024; e
AgRg no AREsp n. 2.406.002/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023.

Em situacdo semelhante a do presente feito, cita-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. NEGATIVADE AUTORIA.
ABSOLVIGCAO PELOS JURADOS. VEREDITO COM RESPALDO
NOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Na analise da apelagédo fundada no art. 593, lll, d, do CPP -
alegacdo de que a decisdo dos jurados é manifestamente
contraria a prova dos autos -, ao 6rgao recursal se permite,
apenas, a realizacdo de um juizo de constatagdo acerca da
existéncia de suporte probatério para a decisdao tomada pelo
Conselho de sentengca. Somente se admite a cassagdo do
veredito se flagrantemente desprovido de elementos minimos de
prova capazes de sustenta-lo. Caso contrario, deve ser
preservado o juizo feito pelo Tribunal do Juri, no exercicio da sua
soberana funcao constitucional.

2. No caso em exame, a tese de negativa de autoria - sustentada
pela defesa e acolhida pelos jurados - ndo estava totalmente
dissociada do que foi produzido em juizo e encontrava respaldo
no interrogatério do réu, que, desde a fase de judicium
accusationis, afirmou que estava em outro local no momento do
crime.

3. Assim, ao contrario do que consignou o0 acordao, nao ha como
entender que a decisdo do Tribunal do Juri foi manifestamente
contraria as provas dos autos, pois o interrogatério € meio tipico
de prova previsto no Codigo de Processo Penal e foi produzido
sob o crivo do contraditorio judicial.

4. E de se concluir, portanto, que os jurados apenas escolheram
a versao que lhes pareceu mais verossimil e decidiram a causa
conforme suas convicgdes. Nao cabe ao Tribunal a quo,
tampouco a esta Corte Superior, valorar as provas dos autos e
decidir pela tese prevalente, sob pena de violagdo da
competéncia constitucional conferida ao Conselho de Sentencga.
5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 866.389/CE, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Quanto as demais alegacgdes, conhego do recurso.

No que se refere a suposta nulidade decorrente da afronta ao art. 478,
I, do CPP, o recorrente sustenta que o Promotor de Justica teria utilizado
argumento de autoridade ao fazer referéncia a decisdo de pronuncia,
qualificando-a como "adequada" e "justa".

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que a mera
referéncia a decisdo de pronuncia nao caracteriza o uso de argumento de
autoridade vedado pelo art. 478, |, do CPP, sendo necessaria a efetiva utilizacéo
dela para influenciar os jurados.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. NAO OCORRENCIA.
LEITURA DA DECISAO DE PRONUNCIA. ARGUMENTO DE
AUTORIDADE. NAO DEMONSTRAGCAO. INEXISTENCIA DE
OBICE AO MEMBRO DO PARQUET NA MENGCAO A
CONDENAGCAO DE CORREU EM AUTOS AUTONOMOS.
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DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA
A EXASPERACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior, em inumeros julgados, ja reconheceu que
a mera leitura da pronuncia, ou de outros documentos em
plenario, nédo implica, obrigatoriamente, a nulidade do
julgamento, notadamente porque os jurados possuem amplo
acesso aos autos. Assim, somente fica configurada a ofensa ao
art. 478, |, do Cddigo de Processo Penal, se as referéncias forem
feitas como argumento de autoridade que beneficie ou prejudique
o réu (HC n. 149.007/MT, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe de 21/5/2015).

2. No presente caso, a Corte de origem concluiu que a entrega
de copia da Decisao de Pronuncia aos Jurados ndo se mostra
ilegal, pelo contrario, tem o condao de dar ciéncia adequada ao
Conselho de Sentenca acerca do caso que sera submetido a
julgamento, ndo configurando prejuizo a Defesa (e-STJ fl. 2.264).
Assim, verifica-se que a entrega de coépias da pronuncia, nos
termos da previséo inserta no artigo 472 do CPP, ndo pode ser
tida como prejudicial a acusada, uma vez que ndo atingiu o
animo dos jurados.

3. Nao se encontra no rol de vedacgdes do art. 478, |, do CPP, a
referéncia a condenagao de corréu em autos autbnomos. Assim,
a mengao pelo Membro do Ministério Publico de que o corréu
fora condenado anteriormente ndo caracteriza nulidade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido
de que a pena-base nao pode ser fixada acima do minimo legal
com fundamento em elementos constitutivos do crime ou com
base em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentagéo objetiva para justificar a sua exasperagao.

5. As instancias ordinarias exasperaram a reprimenda, tendo em
vista a premeditacdo do ato criminoso. Desse modo, nédo se
observa nenhuma ilegalidade a ser reparada, pois, conforme o
entendimento consolidado no ambito desta Corte, a
premeditagdo constitui elemento idéneo a justificar o desvalor
das circunstancias do delito, pois denota maior gravidade da
infracdo penal (EDcl no AgRg no AREsp n. 633.304/MG, Quinta
Turma, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de
3/5/2017). Precedentes. Ademais, para se afastar a ocorréncia
da premeditagao seria necessario o revolvimento de prova, o que
encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

6. Reconhecida mais de uma qualificadora no crime de
homicidio, uma delas implica o tipo qualificado, enquanto as
demais podem ser utilizadas para agravar a san¢ao na segunda
fase da dosimetria, caso previstas no art. 61 do Codigo Penal, ou
ensejar, de forma residual, a exasperacdo da pena-base. No
presente caso, o recurso que dificultou a defesa da vitima fora
utilizado para qualificar o delito, enquanto o motivo torpe (art.
121, § 2°, inciso |, do CP) e o meio cruel (art. 121, § 2°, inciso lll,
do CP) para fins de se exasperar a pena-base, em analise das
circunstancias judiciais atinentes aos motivos e circunstancias do
crime, ndo havendo qualquer ilegalidade em tais fundamentos.

7. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido
de que é valida a valoragdo negativa das consequéncias do
delito quando a vitima de homicidio deixa filhos menores 6rfaos,
como na hipétese em analise.
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8. A questdo acerca do comportamento da vitima ser
circunstancia judicial favoravel ao réu nao foi objeto de debate
pela instancia ordinaria, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial por auséncia de prequestionamento. Incide ao
caso a Sumula n. 282/STF. 9. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.144.022/MG, Quinta Turma,
julgado em 25/10/2022, DJe de 7/11/2022.)

No caso concreto, segundo o acoérdao recorrido, a Promotora de
Justica apenas mencionou que a pronuncia era "adequada”, sem que tenha sido
demonstrado que tal mengao tenha sido utilizada como argumento de autoridade
para influenciar o julgamento. Assim, ndo se observa a nulidade apontada.

No que tange a dosimetria da pena, verifica-se que o Tribunal de
origem manteve a exasperagao da pena-base acima do minimo legal com
fundamento na culpabilidade elevada, desconsiderando a valoragao negativa das
consequéncias do crime. A fundamentagédo apresentada para a negativagdo da
culpabilidade ("vitima foi morta pelo préprio patrdo tdo somente porque ela foi
cobrar seu salario atrasado") mostra-se idonea e suficiente para justificar o
aumento da pena-base, ndo havendo ilegalidade a ser reconhecida.

Por fim, quanto a fixacdo do regime inicial fechado, embora a pena
tenha sido estabelecida em 8 anos, 0 que, em principio, permitiria o regime
semiaberto para o ndo reincidente (art. 33, § 2° b, do CP), o regime mais
gravoso foi justificado com base na presenga de circunstancia judicial
desfavoravel (culpabilidade), nos termos do art. 33, § 3°, do CP.

Tal entendimento estda em consonéncia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, que admite a fixagado de regime mais gravoso do que o indicado
pelo quantum da pena quando presente circunstancia judicial desfavoravel
devidamente fundamentada, conforme se observa no seguinte precedente:

REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, CPP. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. CONDENACAO A PENA INFERIOR A
8 ANOS. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 33, §§ 2° E 3° DO
CODIGO PENAL. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
REGIME MAIS GRAVOSO FIXADO COM BASE EM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
(CONSEQUENCIAS DO CRIME). PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTO VALIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de
que a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis justifica
a imposigéo de regime inicial mais gravoso do que o inicialmente
indicado pelo quantum da pena aplicada, nos termos do art. 33, §
3°, do Cadigo Penal. Precedentes.

2. Situacdo em que o julgado rescindendo manteve o regime
inicial mais gravoso tendo em conta o registro, na sentenca
condenatoria, de negativagdo da circunstancia judicial das
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consequéncias do crime (a vitima esta presa em cadeira de
rodas), o que justificou a imposicdo da pena-base acima do
minimo legal.

3. Revisao criminal julgada improcedente.

(RvCr n. 5.993/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,

Terceira Segao, julgado em 22/5/2024, DJe de 5/6/2024.)
Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a conclusao

recorrida, que deve ser mantida por seus proéprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.201.848 / PE

Numero Registro: 2025/0081946-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00672811020098170001 672811020098170001

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : ADERBAL PESSOA DE OLIVEIRA SOBRINHO
ADVOGADO : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA - PE014897
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO SIMPLES

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADERBAL PESSOA DE OLIVEIRA SOBRINHO
ADVOGADO : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA - PE014897
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brandédo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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