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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2873350 - PR (2025/0072171-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARLENE LEITHOLD - PR022619

JOAO LUIZ CECCATTO TONELLI - PR041785
MARLYN LUCIA DIAS TOSATTI - PR044903
RAFAEL MARTINS PINTO DA SILVA - RS064009

AGRAVADO : OZEIAS LEONARDO DA SILVA JUNIOR
AGRAVADO : MARCELO RENE TEIXEIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SUPERMERCADO DAS PALMEIRAS LTDA
AGRAVADO : LUCIANA DERBE BELO SANTOS

ADVOGADOS : OZEIAS LEONARDO DA SILVA JUNIOR - PR064134

ACYR DE GERONE - PR024278
LUCIANA DERBE BELO SANTOS - PR081408

MARCELO RENE TEIXEIRA DE OLIVEIRA (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - PR072643

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA. ARTIGOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE. SUMULA N° 284/STF.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO MATERIAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DE NORMA JURIDICA. DISPOSITIVO LEGAL NAO EXAMINADO
PELO ACORDAO RESCINDENDO. NAO CABIMENTO. ACORDAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. E deficiente o recurso especial quando suas razoes estao dissociadas dos
fundamentos do acérdao impugnado, o que atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que nao cabe acado rescisoéria por violacao manifesta de norma juridica,
quando o acordao rescindendo nao decidiu sobre o dispositivo legal
apontado como violado.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. E deficiente o recurso especial quando suas razoes estao dissociadas dos
fundamentos do acorddao impugnado, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que nao cabe acao rescisoria por violacdo manifesta de norma juridica,
quando o acérdao rescindendo nao decidiu sobre o dispositivo legal
apontado como violado.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra decisao
que inadmitiu o recurso especial.
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O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafia acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim
ementado:

“RESCISORIA. PRETENSAO DEDUZIDA A LUZ DO ART. 966, INC. V, DO CPC.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL EM QUE FORA RECONHECIDA A
PRESCRICAO DA PRETENSAO PELA DEMORA NA CITACAO DA PARTE
EXECUTADA. BANCO EXEQUENTE LA RESPONSABILIZADO PELO ONUS
PROCESSUAL. ENTE BANCARIO AQUI AUTOR, PEDINDO A RESCISAO DO
ACORDAO DESTA CORTE, PELO QUAL SE MANTIVERA A SENTENCA.
ALEGADA VIOLACAO CLARA, DE NORMA LEGAL, VEZ QUE NA EXTINCAQ
EXECUTIVA, POR PRESCRICAO, AS PARTES NAO FORAM LIVRADAS
QUANTO AOS ONUS PROCESSUAIS. INVOCADA A ATUAL REDACAO DO
ART. 921, § 5° DO CPC. DEBATE INOCUO, NO CASO, SOBRE A REAL
NATUREZA JURIDICA DA PRESCRICAO DECRETADA, PORQUE NESTA
RESCISORIA ALEGARA-SE SUPOSTA VIOLACAO DE NORMA LEGAL. MAS,
SOB ESTA MOTIVACAO, PARA SER ELA ADMITIDA, E IMPRESCINDIVEL
QUE SE TENHA HAVIDO, EFETIVAMENTE, PRONUNCIAMENTO SOBRE A
LEI DITA VIOLADA, NA DECISAO RESCINDENDA. PRECEDENTES DOS STF,
DO STJ E DESTA CORTE. FALTA DE MENCAO AO ART. 921, § 5°, DO CPC,
COM A REDACAO DA LEI N. 14.195 21, SEJA NA SENTENCA, SEJA NO
ACORDAO RESCINDENDO. MANEJO RESCISORIO COMO SE FORA
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL, A TEOR DO ART. 485, INCS. VI E X, DO CPC.
ORDEM LIMINAR SUSPENSIVA DO CURSO EXECUTIVO, REVOGADA.
VERBA ADVOCATICIA SUCUMBENCIAL IMPOSTA AO AUTOR E VENCIDO,
EX VI DO ART. 85, S 2°, DO CPC, ORA ARBITRADA EM 10% (DEZ POR
CENTO) DO VALOR ATUALIZADO, DA CAUSA. O MONTE INICIAL
DEPOSITADO PELO AUTOR, A LUZ DO ART. 974, PARAGRAFO UNICO, FICA
REVERTIDO AOS REUS. RESCISORIA JULGADA SEM RESOLUCAO DO
MERITO.” (e-STJ fl. 1328/1329)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1412/1418).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1424 /1445), o recorrente aponta a violacao dos
arts. 966, V, 17, 485, VI, X, 85, § 10, 921, § 5° e III, 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo
Unico, II, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, i) negativa de prestacao jurisdicional por auséncia de
fundamentacao; ii) omissao quanto ao debate expresso sobre a distribuicdo das verbas
sucumbenciais, a incidéncia do principio da causalidade; e iii) que o reconhecimento
de prescricao intercorrente nao autoriza o arbitramento de honorarios sucumbenciais.

Apoés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 1467/1515), o recurso especial
nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 1516/1521), dando ensejo a interposicao do
presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacdo nao merece acolhida.

Registra-se que o Tribunal de origem se pronunciou acerca da prescricao
intercorrente, honorarios, afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam
capazes de infirmar a conclusao adotada.

Lé-se no acérdao dos embargos de declaracao:
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"(...) malgrado a parte embargante tenha aduzido que a sentenca
ndo tratara da prescricdo pura, mas sim da intercorrente, tem-se que iSSo
sequer fora analisado pelo acérddao , que, frise-sub examen se, julgara sem
resolucdo de mérito a demanda, porque manifestamente inadmissivel.

Logo, s6 seria o caso de se falar da presenca de omissdo no
acoérddo (o que ndo ocorrera), em razdo da auséncia de andlise das teses
apregoadas pela Instituicdo financeira, caso presentes os pressupostos de
admissibilidade desta Resciséria, analisando-se o mérito da lide, o que ndo
ocorrera, no caso, tratando-se, esta provocagdo, de mero inconformismo com
o resultado decidido pelo Colegiado." (e-STJ fl. 1414)

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, todas as questoes que
lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a
pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que nao ha se confundir decisao contraria aos interesses
da parte e negativa de prestacao jurisdicional, nem fundamentacao
sucinta com auséncia de fundamentacao.

(A(glr)lt no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se.)

Ademais, a deficiéncia na fundamentacao recursal ficou evidenciada, visto
que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. 966, V, 17, 485, VI e X, do Codigo de
Processo Civil, como malferidos, nédo especificou de que forma eles teriam sido
contrariados pelo acordao recorrido, inviabilizando a compreensdo da controvérsia
posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia."”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
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ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigoes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdao pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimadvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a ac¢do renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo ocorreu na espécie.
Nao basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos sem que seja
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realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacgdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Agint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

Além disso, no que diz respeito a prescricao intercorrente e a fixacdo de
honorarios sucumbenciais, verifica-se que a resciséria nao foi admitida porque
ajuizada com base no fundamento de violacdo de norma juridica, sem que o acérdao
rescindendo tenha examinado a referida norma. Tal entendimento esta de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme se depreende dos
seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA, COM BASE EM VIOLACAO
LITERAL DE LEI, CONTRA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO EM
ACAO DE COBRANCA DE DEBITOS CONDOMINIAIS. TESE DE QUE O § 5¢
DO ART. 219 DO CPC/ 1973 IMPUNHA AO JUIZ O RECONHECIMENTO, DE
OFICIO, DA PRESCRICAO. IMPROCEDENCIA. PRESCRICAO E MATERIA
CIRCUNSCRITA AO DIREITO MATERIAL DAS PARTES, RESTRITA A ESFERA
DE SUA DISPONIBILIDADE. RECONHECIMENTO. EXCECAO SUBSTANCIAL
NAO SUSCITADA PELA PARTE BENEFICIARIA. RENUNCIA AO DIREITO DE
DEFESA. PRECLUSAO E COISA JULGADA. VERIFICACAO. MANEJO DE
ACAO RESCISORIA, FUNDADA EM VIOLACAO LITERAL DE LEI, SEM QUE A
QUESTAO AFETA A PRESCRICAO TENHA SIDO OBJETO DE DELIBERACAO
NA ACAO ORIGINARIA. DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em definir se é
cabivel o ajuizamento de ag¢do rescisoéria, fundada na alegac¢do de violagdo
literal de lei, especificamente dos arts. 206, § 5°, I do CC e 219, § 5° do
CPC/ 1973, que cuidam, respectivamente, da prescricdo quinquenal da
pretensdo de cobrangca de dividas liquidas e da possibilidade de
reconhecimento, de oficio, pelo juiz da prescricdo -, a despeito de a sentenca
rescindenda ndo ter esposado nenhum juizo de valor sobre a questdo afeta a
prescricdo, sendo incontroverso que a parte que aproveitaria de seu
reconhecimento (o ora insurgente) em momento algum dela cogitou.
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2. A prescricao, compreendida como a perda da pretensdo de exigir de
alguém a realizagcdo de uma presta¢do, em virtude da fluéncia de prazo
fixado em lei, tangencia, diretamente, como se pode perceber de sua
definicdo, interesses adstritos exclusivamente as partes envolvidas. Isso
porque a prescricdo, refere-se a direitos subjetivos patrimoniais e relativos,
na medida em que a correlata acdo condenatéria tem por finalidade obter,
por meio da realizagdo de uma prestacdo do demandado, a reparag¢do dos
prejuizos suportados em razdo da violacdo do direito do autor. Nao é por
outra razdo, alids, que a prescricdo, desde que consumada, comporta, a
parte que a favoreca, sua renuncia, expressa ou tdcita (ao contrdrio do que
se da com a decadéncia, que, diretamente, guarda em si, um interesse
publico). 2.1 Evidenciada a adstricdo da prescricdo aos interesses das
partes e considerada a natureza dos direitos a que se refere, a possibilidade
de o juiz dela conhecer, de oficio, tal como dispée a lei adjetiva civil (de 1973,
assim como a atual), refoge, em principio, da légica, e somente se justifica
em nome da celeridade, efetividade e economia processual.

3. O fato de o magistrado ndo reconhecer, de oficio, a prescricdo incumbéncia
que competia, necessariamente, a parte a que beneficiaria, caso quisesse
valer-se da excecdo substancial, ndo redunda na ofensa a literalidade do §
5° do art. 219 do CPC/ 1973, a subsidiar ac¢do resciséria, com fulcro no
art. 485, V, CPC/ 1973 (art. 966, V, CPC/2015), pois a norma processual
ndo encerra ao juiz o dever de deliberar sobre a matéria de livre disposi¢cdo
das partes litigantes.

4. Se ao magistrado ndo se impde o dever de se manifestar sobre a
prescricdo, embora seja a ele possivel, sob o signo da celeridade processual,
a parte que se beneficiaria com a sua declarac¢do, ao contrdrio, caso seja sua
intengdo valer-se da excec¢do substancial em comento, ndo é dado furtar-se
de suscitd-la no processo, sob pena de sua inércia configurar verdadeira
rentincia a esse direito (de defesa a pretensdo). 4.1 Com a superveniéncia da
sentenca transitada em julgado, opera-se, por conseguinte, a precluséo
maxima, mediante a conformacgdo da coisa julgada, reputando-se 'deduzidas
e repelidas todas as alegagédes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejei¢do do pedido' (art. 474 do CPC/1973; art. 508 do
CPC/2015, com redacgdo similar).

5. A violacao literal de lei, como fundamento da acdo rescisoria,
pressupoe que o orgao julgador delibere sobre a questao posta,
conferindo indevida aplicacao a determinado dispositivo legal ou
deixando de aplicar preceito legal que, supostamente, segundo a
compreensao do autor da rescisoria, melhor resolva a matéria. Em
uma ou outra situacdo, é indispensavel que a questao aduzida na
acao rescisoria tenha sido objeto de deliberacGo na acdo
rescindenda, o que nao se confunde com exigéncia de
prequestionamento do dispositivo legal apontado.

5.1. No particular a questdo relacionada a prescricdo, embora fosse
possivel, ndo foi tratada, de oficio, pelo juiz, tampouco foi suscitada, como
seria de rigor, pela parte a que beneficiaria com o seu reconheczmento caso
fosse de seu interesse, nao havendo, assim, nenhuma deliberagdo sobre a
matéria no bojo da acdo rescidenda. De todo inconcebivel, assim, o manejo
de acdo rescisoria, sob a tese de violagao literal de lei, se a questdo - a qual
o preceito legal apontado na agdo rescisoria deveria supostamente regular
- ndo foi objeto de nenhuma deliberag¢do na ac¢do origindria.

6. Recurso especial improvido."

(REsp 1.749.812/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de 19/9/2019 - grifou-se.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284 DO STF. ACAO RESCISORIA
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. OFENSA A NORMA JURIDICA
QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIACAO PELO ACORDAO RESCINDENDO.
LUCROS CESSANTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. ERRO DE FATO. EXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE
O FATO. NAO CABIMENTO.

1. Néo se conhece da alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
o recorrente se limita a afirmar de forma genérica a ofensa aos referidos
normativos, sem demonstrar qual questdo de direito ndao foi abordada ou
estaria deficientemente fundamentada no acérddo proferido em embargos de

Documento eletronico VDA56702982 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:09:51
Codigo de Controle do Documento: 5b11a9ce-2520-40e2-ba31-bdee25273a16



declarac¢do e a sua efetiva relevdancia para o julgamento da causa. Incidéncia
da Stumula n. 284/ STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, 'ndo cabe acao
rescisoria por violacao manifesta de norma juridica, quando o aresto
rescindendo ndo emitiu juizo de valor sobre o normativo apontado
como violado' (AgInt na AR n. 7.428/PB, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Secao, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024)

3. Na apreciacdo de lucros cessantes, o julgador ndo pode se afastar de
forma absoluta de presuncées e dedugdes, porquanto deverd perquirir acerca
dos beneficios legitimos que ndo foram realizados por culpa da parte ex
adversa. Exigir prova absoluta do lucro que ndo ocorreu, seria impor ao
lesado o 6nus de prova impossivel(REsp n. 1.549.467/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de
19/9/2016) .

4. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem acerca dos lucros cessantes
demandaria o revolvimento do acervo fatico- probatério dos autos, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no ébice da Sumula n. 7
do STJ.

5. A acgdo resciséria fundada em erro de fato pressupée que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art.
966, § 1° do CPC).

6. No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente consignou que as
questées apontadas como erros de fato foram alvo de controvérsia pelo
acoérddo rescindendo, obstando, assim, a procedéncia da presente agdo
rescisoria. Ao assim decidir, a Corte local se manifestou de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Recurso especial conhecido e improvido."

(REsp 2.171.803/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2025, DJEN de 17/3/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM VIOLACAO_MANIFESTA A NORMA JURIDICA.
OFENSA A NORMA JURIDICA QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIACAO
PELO ACORDAO RESCINDENDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que ndo cabe
acdo rescisoria por violagdo manifesta de norma juridica, quando o aresto
rescindendo ndo emitiu juizo de valor sobre o normativo apontado como
violado.

2. Segundo orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, 'é
indispensdvel que a questdo aduzida na ac¢do rescisoéria tenha sido objeto de
deliberac¢do na ag¢do rescindenda, o que ndo se confunde com exigéncia de
prequestionamento do dispositivo legal apontado'(REsp 1.749.812/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/9/2019, DJe de 19/9/2019).

3. A discussdo travada na decisdo rescindenda refere-se a prescri¢do da
execugdo individual de agdo coletiva quando hd obrigagdo de fazer e de
pagar; a legislagao cuja literalidade foi supostamente violada, por sua vez,
dispbe sobre a aplicacgdo retroativa de entendimento jurisprudencial, ou seja,
discussdo alheia aos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint na AR 7.428/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Secao, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for

O Ccaso.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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