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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2870413 - GO (2025/0069943-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MLB FITNESS LTDA

ADVOGADO :  CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - DF025831
AGRAVADO : FORMULA ACADEMIA FRANQUIAS LTDA
AGRAVADO : A! BODYTECH PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : CLARISSE ALBERTO BERALDI - RJ150288

ANA SYLVIA BATISTA COELHO ALVES - RJ148391
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. VALIDADE FORMAL.
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA SUPERVENIENTE. COMPETENCIA-
COMPETENCIA (KOMPETENZ-KOMPETENZ). PRIORIDADE DO JUIZO
ARBITRAL. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E
7/STJ. OBICES AUTONOMOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da Lei 9.307/1996 e em observancia ao principio da Kompetenz-
Kompetenz, compete prioritariamente ao arbitro decidir sobre a existéncia,
validade e eficdcia da convencdo de arbitragem, ndo cabendo ao Poder
Judiciario a interven¢ao primaria na auséncia de patologia manifesta.

2. A alegacao de hipossuficiéncia financeira da franqueada ndo autoriza, por si
s0, o afastamento, pelo Poder Judiciario, da clausula compromissoria
validamente instituida, devendo a questdo ser submetida prioritariamente, em
respeito a regra da Kompetenz-Kompetenz, ao crivo do tribunal arbitral.

3. Estando o entendimento do Tribunal de origem em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, incide o ¢bice da
Stmula 83/ST]J.

4. A revisdo das conclusdes das instdncias ordindrias quanto a higidez da
clausula e a situacdo financeira da parte demandaria a interpretagdo de
dispositivos contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que €
vedado pelas Sumulas 5 e 7/STIJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MLB FITNESS LTDA. ME contra decisao
monocratica desta Relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, com
fundamento na incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

Na origem, a ora agravante ajuizou acdo ordindria com o objetivo de declarar a
nulidade de contrato de franquia firmado com as agravadas, cumulada com pedido de

indenizagdo. A sentenca extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, com fulcro no art. 485, I e
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VII, do Coédigo de Processo Civil, reconhecendo a validade e a eficacia da clausula
compromissoria arbitral pactuada entre as partes.

Interposta apelagdo pela autora, o Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO), por
maioria de votos, negou-lhe provimento. O acérdao recorrido encontra-se sintetizado na seguinte
ementa (e-STJ, fl. 1085):

"APELACAO CIVEL. ACAO, ORDINARIA. CONTRATO DE FRANQUIA.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. VALIDADE. 1. Afasta-se a alegacdo de
nulidade da clausula arbitral inserida em contrato de adesdo que observa as
formalidades legalmente previstas (art. 4°, § 2° Lei n° 9.307/96). 2. A clausula
compromissoria define a competéncia do juizo arbitral para decidir os
conflitos decorrentes do contrato, bem como a propria validade da convengdo
de arbitragem (arts. 8° e 20, Lei n° 9.307/96). 3. Sendo omissa a sentenca
quanto a condenagﬁo da parte sucumbente ao pagamento de honorarios
advocaticios, impoe-se o respectivo arbitramento, ex officio, nesta fase

recursal, uma vez que corresponde a materza de ordem publica. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaracdo pela recorrente, estes foram rejeitados.

Irresignada, a autora interpOs recurso especial, amparado exclusivamente na alinea
"¢" do permissivo constitucional, apontando dissidio jurisprudencial com julgado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (Apelagao Civel n® 1026438-08.2021.8.26.0100). Sustentou, em
sintese, que a sua superveniente hipossuficiéncia financeira a impede de arcar com os custos do
procedimento arbitral, o que consubstanciaria obstaculo intransponivel ao acesso a Justica,
devendo a cldusula compromissoria ser afastada pela jurisdi¢do estatal.

O recurso especial foi inadmitido na origem, o que ensejou a interposi¢ao do
respectivo agravo em recurso especial.

A decisdo monocratica ora agravada conheceu do AREsp para nido conhecer do
recurso especial (e-STJ, fls. 1282-1286), visto que a pretensao recursal exigiria o revolvimento
fatico-probatorio e a reinterpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ), e que o
acordao recorrido estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
consagra o principio da Kompetenz-Kompetenz (Sumula 83/STJ).

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 1290-1308), a agravante defende a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, argumentando tratar-se de mero reenquadramento
juridico de fatos incontroversos, pois sua condi¢dao de hipossuficiéncia teria sido reconhecida nos
autos. Ademais, busca afastar a Sumula 83/STJ, alegando que os precedentes invocados na
decisao monocratica (CC 170.233/SP e REsp 2.131.001/SP) nao guardam similitude fatica com a
demanda. Sustenta que a jurisprudéncia do STJ (a exemplo do REsp 2.199.149/SC, que trata de
eleicdo de foro) corroboraria a tese de que clausulas contratuais ndo podem inviabilizar o acesso
a Justica.

As agravadas apresentaram contrarrazoes (e-STJ, fls. 1313-1342) pugnando pela
manutengdo da decisdo agravada. Alegam que a constatacdo da efetiva hipossuficiéncia
demandaria reexame de provas, notadamente porque a empresa ajuizou a acao sem a inclusao de
sua socia, que também assinou o contrato e possuiria plena capacidade financeira. Defendem a
escorreita aplicacdo da Sumula 83/STIJ, citando precedentes desta Corte no sentido de que nem

mesmo a faléncia de uma das contratantes afastaria a competéncia inicial do arbitro (REsp
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1.959.435/RJ). Ao final, pleiteiam a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo interno.

Eis o teor da decisdo agravada:

“A  controvérsia central cinge-se a definir se a alegacdo de
hipossuficiéncia financeira superveniente da franqueada consiste em circunstancia
habil a afastar a eficdcia de cldusula compromissoria instituida em contrato de
franquia, transferindo ao Poder Judiciario a competéncia imediata para julgar o
litigio em mitigacdo a regra da Kompetenz-Kompetenz.

O Tribunal de origem, procedendo a detida andlise do instrumento
contratual e da moldura fatica, consignou expressamente que a cldusula arbitral
observou todas as formalidades do artigo 4°, § 2°, da Lei n® 9.307/1996 (exigéncia de
destaque em negrito e assinatura especifica), ndo se evidenciando ilegalidade que
autorizasse sua anulacdo primaria pelo Poder Judiciario (e-STJ fls. 1078-1079). O
colegiado concluiu que caberia prioritariamente ao proprio juizo arbitral apreciar a
questdo da validade da convengdo em face da alegacdo de hipossuficiéncia, forte no
comando do artigo 8° da Lei de Arbitragem.

A pretensdo de modificagdo do entendimento firmado exige um
raciocinio que transcende o mero enquadramento juridico. Para acolher a tese de que
a atual situacdo financeira da recorrente inviabiliza o acesso a arbitragem de modo a
justificar a intervengdo estatal direta, seria imperativo o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, bem como a reinterpretagdo das disposicdes do contrato de
franquia. Essa providéncia ostenta incompatibilidade com a via estrita do recurso
especial, atraindo os Obices das Siimulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse exato sentido, firmou-se a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
que rechaca a supressao da jurisdi¢do arbitral com base em alegagdes referentes aos

custos da transagdo, justamente por demandar vedada incursio probatdria:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FRANQUIA. ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA PREVISTA EM
APARTADO. EXPRESSA ANUENCIA DO FRANQUEADO. ARTIGO 4° § 2° DA
LEI N°9.307/96. FORMALIDADE OBSERVADA. VIABILIDADE. CONTROVERSIA
EM TORNO DO ABUSO DE POSICAO CONTRATUAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 256/STF. PRETENSAO DE
EXAMINAR A SUPRESSAO DA JURISDICAO ESTATAL COM BASE NOS CUSTOS
DE TRANSACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDADO. SUMULA 7/STJ.
NAO PROVIDO.
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1. Nao ha cogitar-se de nulidade em razdo da institui¢do de clausula
compromissoria em contrato de franquia, uma vez que a prote¢do ao aderente ja
ocorre pela observancia da formalidade prevista no artigo 4°, § 2° da Lei n°
9.307/06 o que, de modo incontroverso, ocorre na espécie.

2. A controvérsia envolvendo o suposto abuso na posi¢do contratual na
instituicdo da arbitragem ndo foi analisada pela Corte Local, inviabilizando a
analise da controvérsia de modo origindrio em recurso especial, diante da falta do
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

3. De qualquer maneira, analisar em que medida os custos de
transagcdo envolvidos na instauragdo da arbitragem superam a resolucdo da
controvérsia na via judicial, de modo a sobrepor-se em relagdo a esse ultimo,
demandaria necessariamente o reexame de fatos e provas, bem como a andlise de
disposicoes contratuais, atraindo a aplicacdo do obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.030.593/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL.
CONTRATO DE FRANQUIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial
interposto em face de acorddo que validou clausula compromissoria arbitral em
contrato de franquia, sob o fundamento de que a clausula foi destacada e assinada
pela parte aderente.

2. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem em razdo
da auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas, aplicando-se, por
analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nas razoes do agravo, a parte agravante reiterou a tese de que houve
prequestionamento e que o acorddo recorrido estaria em confronto com a legislagdo
federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

11. Questdao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode
ser conhecido, considerando: (i) se a matéria relativa a nulidade de clausula
arbitral, sob a alegacio de hipossuficiéncia do consumidor, foi devidamente
prequestionada; e (ii) e se a alteracdo do entendimento do tribunal de origem

demandaria o reexame de provas.

[-]
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7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade da clausula
compromissoria arbitral em contratos de adesdo, desde que o aderente tenha
concordado expressamente com sua instituicdo, o que foi constatado pela Corte de
origem. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia pacifica
do STJ de que a clausula de arbitragem em contrato de adesdo é vilida e eficaz
desde que o aderente tenha concordado expressamente com a sua instituicdo, o
que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem sobre a validade
da clausula arbitral, a qual entendeu que foi devidamente destacada e assinada
com a expressa concorddncia da parte aderente, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ.

1V. Dispositivo

9. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.778.113/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Em linha semelhante, reconhecendo o 6bice das Sumulas 5 € 7 do STJ

quanto a analise da validade de clausula arbitral em contrato de franquia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. CONTRATOS. FRANQUIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL.
ANUENCIA EXPRESSA PARA TAL FINALIDADE. ART. 4° § 2° DA LEI 9.307/96.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Os contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndao apresentam relag¢do
de consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, que
dispoe que, nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria so tera eficacia se o
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente,
com a sua institui¢do, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito,
com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a presenca dos
requisitos do art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, no caso, consignando que a clausula
compromissoria se encontra expressamente redigida no contrato (clausula XXII),
além de constar expressamente no anexo 1, o que torna vdlido ndo so o contrato
como todo o seu conteudo, incluindo ai a clausula arbitral. A alteracdo de tal
conclusdo demandaria o reexame das provas acostadas aos autos e a interpretacdo
de clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA57203173 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 01/06/2026 00:07:08
Codigo de Controle do Documento: b379821b-e59a-4069-911d-93f49a4f83ce



(Agint no AREsp n. 1.809.792/SP. relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Ainda que superados tais dbices para uma analise estritamente juridica da
tese, verifica-se que o acoérdao recorrido encontra-se em perfeita sintonia com a
orientagao firmada por esta Corte Superior.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ rigorosa na
observancia do principio da Kompetenz-Kompetenz, preceituando que compete
prioritariamente ao arbitro o exame de sua propria competéncia, bem como a
avaliacdo sobre a existéncia e a eficacia da cldusula compromissoria validamente
instituida. A intervencdo estatal prévia reserva-se a convengdes manifestamente
patologicas.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. JUIZO ARBITRAL E JUIZO ESTATAL.
ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL. MEIOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCAO DE CONFLITO. DEVER DO ESTADO. PRINCIPIO DA
COMPETENCIA-COMPETENCIA. PRECEDENCIA DO JUIZO ARBITRAL EM
RELACAO A JURISDICAO ESTATAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o proprio darbitro é quem
decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar
a existéncia, validade ou eficicia do contrato que contém a clausula
compromissoria, nos termos dos arts. 8°, pardgrafo unico, e 20 da Lei n°
9.307/1996.

2. O carater jurisdicional da arbitragem, decorrente da regra
Kompetenz-Kompetenz, prevista no artigo 8° da lei de regéncia, impede a busca da
Jjurisdi¢cdo estatal quando ja iniciado o procedimento arbitral, operando-se o efeito
negativo da arbitragem previsto no art. 485, VII, do NCPC.

3. Na hipotese dos autos as informagoes prestadas pelo Juizo Arbitral
ddo conta de que, além de se pronunciar sobre a sua propria competéncia com a
efetiva verificagdo da clausula compromissoria existente no contrato celebrado
entre as partes, foi comprovada a alterag¢do de sua denominagdo social com a
juntada do documento respectivo.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no Agint no CC n. 170.233/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Segao, julgado em 14/10/2020, DJe de 19/10/2020.)

Especificamente sobre o tema debatido nos autos, este Tribunal firmou o
entendimento de que a mera alegacao genérica de impossibilidade de suportar os
custos do procedimento arbitral ndo ¢ suficiente para esvaziar a for¢a vinculante de

uma clausula compromissoria formalmente higida.
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A este proposito, destaca-se o seguinte precedente alusivo a caso
similimo ao presente, que corrobora integralmente a tese adotada pelo Tribunal de

origem:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FRANQUIA. ARBITRAGEM.
CLAUSULA COMPROMISSORIA PREVISTA EM CONTRATO E RATIFICADA EM
TERMOAPARTADO. EXPRESSA ANUENCIA DA FRANQUEADA. ARTIGO 4° § 2°
DA LEIN. 9.307/1996. FORMALIDADE OBSERVADA.

1. Nao ha cogitar-se de nulidade em razdo da institui¢do de clausula
compromissoria em contrato de franquia, uma vez que a prote¢do ao aderente ja
ocorre pela observancia da formalidade prevista no artigo 4° § 2° da Lei n.
9.307/1996, o que, de modo incontroverso, ocorre na espécie.

2. A mera alegacdo genérica na peticdo inicial de hipossuficiéncia das
franqueadas e de impossibilidade de arcar com os custos da arbitragem ndo torna
invdlida a disposicdo.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.131.001/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Desse modo, estando a decisdo impugnada em consonancia com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, incide também o dbice da
Stimula 83/STJ, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional (dissidio jurisprudencial).

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.”

A controvérsia consiste em definir se a alegacdo de superveniente incapacidade
financeira de uma das partes para custear o procedimento arbitral autoriza, por si s0, a atuacao
imediata do Poder Judiciario para declarar a ineficacia ou nulidade da cldusula compromissoria,
afastando-se a regra da competéncia-competéncia (Kompetenz-Kompetenz).

Apo6s detida andlise das razdes recursais, constata-se que a decisdo monocratica deve
ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

De inicio, cumpre esclarecer que os obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, a seguir
examinados, constituem fundamentos autonomos e suficientes, cada qual por si, para o nao
conhecimento do apelo especial, sendo aqui invocados de modo cumulativo para reforco da

conclusdo.
I — Da incidéncia da Simula 83/STJ

No que tange a Sumula 83/STJ, o raciocinio desenvolvido pela agravante para tentar
distinguir os precedentes citados na decisdo singular ndo infirma a tese juridica central adotada

por esta Corte Superior. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme e consolidada no sentido de prestigiar a
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forca vinculante da convencdo de arbitragem e a estrita observancia do principio da Kompetenz-
Kompetenz, insculpido no pardgrafo tinico do art. 8° da Lei 9.307/1996.

Conforme delineado no acordao recorrido, nao foi constatada nenhuma patologia
flagrante ou abuso formal na pactuagdo da clausula compromissoria, a qual observou os ditames
do art. 4°, § 2°, da referida Lei (redacdo em negrito e assinatura especifica da franqueada) - (e-
STJ, fl. 1078). Diante da higidez formal da cldusula, eventual discussdo sobre a sua eficacia no
plano concreto (incluindo a superveniente hipossuficiéncia economica de uma das partes) deve
ser submetida, com precedéncia temporal e primazia, ao escrutinio do tribunal arbitral.

Nesse exato sentido, ¢ oportuno rememorar o entendimento desta Corte de que a
derrogacao da jurisdicao estatal ocorre de maneira cogente com a pactuagao valida da clausula. O
STJ ja sedimentou que, mesmo diante de situagdes faticas extremas, como a faléncia de uma das
contratantes, ndo cabe a parte intentar o afastamento da arbitragem diretamente no juizo estatal
sob o argumento de hipossuficiéncia financeira, impondo-se ao arbitro avaliar a viabilidade ou
nao da instauracao do procedimento:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO PELO
PROCEDIMENTO COMUM. CON VENCAO DE ARBITRAGEM. CLA USULA
COMPROMISSORIA. AFASTAMENTO. FALENCIA. HIPOSS UFICIENCIA
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DO JUIZO
ESTATAL.

1. Recurso especial interposto em 16/4/2021 e concluso ao gabinete em
23/9/2021.

2. O proposito recursal consiste em dizer se: a) a apela¢do interposta é
intempestiva; b) ha auséncia de presta¢do jurisdicional; e c) a convengdo de
arbitragem pode ser afastada pela jurisdi¢cdo estatal, sob o argumento de
hipossuficiéncia financeira da empresa, que teve faléncia decretada.

[-]

5. A pactuagdo valida de clausula compromissoria possui for¢a vinculante,
obrigando as partes da rela¢do contratual a respeita-la para a resolu¢do dos
conflitos dai decorrentes.

6. Como regra, tem-se que a celebragdo de clausula compromissoria implica a
derrogacdo da jurisdicdo estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir
as questoes decorrentes do contrato, incluindo decidir acerca da propria
existéncia, validade e eficacia da clausula compromissoria (principio da
Kompetenz-Kompetenz).

7. Diante da faléncia de uma das contratantes que firmou clausula
compromissoria, o principio da Kompetenz-Kompetenz deve ser respeitado,
impondo ao drbitro avaliar a viabilidade ou ndo da instauracio da
arbitragem.

8. Os pedidos da inicial nao buscam nenhum tipo de medida cautelar que
possa excepcionar o juizo arbitral; ao contrario, pretende a parte discutir o
proprio conteudo do contrato que abarca clausula compromissoria,
almejando a substitui¢do da jurisdi¢do arbitral pela estatal.

9. Auséncia de situag¢do excepcional que permita o ajuizamento de medida
cautelar junto a Justica Estatal, devendo prevalecer a competéncia do juizo
arbitral.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.

(REsp n. 1.959.435/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 30/8/2022, DJe de 1/9/2022.)

Do voto condutor no REsp 1.959.435/R]J extrai-se o seguinte:

"26. Diante deste cenario, tem-se que, mesmo diante da faléncia de uma das
contratantes que firmou clausula compromissoria, o principio da
Kompetenz-Kompetenz deve ser respeitado, impondo ao drbitro o poder-dever
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de decidir as questoes decorrentes do contrato e, inclusive, decidir acerca da
propria existéncia, validade e eficacia da clausula compromissoria.

27. Na hipotese, deve ser a situagdo financeira da recorrida apresentada ao
Tribunal Arbitral, a fim de que este decida sobre a viabilidade ou ndo da
instauragdo da arbitragem. |[...]

32. Assim, pela clausula compromissoria entabulada, as partes expressamente
elegeram o juizo arbitral para dirimir qualquer pendéncia decorrente do
instrumento contratual, razdo pela qual a convengdo de arbitragem ndo pode
ser afastada pela jurisdi¢do estatal, sob o argumento de hipossuficiéncia
financeira da empresa que teve faléncia decretada, devendo tal questio ser
submetida a apreciagdo do tribunal arbitral."

A orientacdo encontra refor¢o especifico no contexto dos contratos de franquia, no
julgamento do REsp 2.131.001/SP, em que esta Quarta Turma assentou que a "mera alegagdo
genérica na petigdo inicial de hipossuficiéncia das franqueadas e de impossibilidade de arcar
com os custos da arbitragem ndo torna invalida a disposi¢do" (Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025). A tentativa da agravante de distinguir o
precedente, sob o argumento de que sua alegacdo de hipossuficiéncia seria "concreta", e nao
"genérica", ndo prospera: a afericado do grau de concretude da alegacao dependeria justamente do
reexame fatico vedado pela Simula 7/STJ, sendo certo que a ratio decidendi do precedente (qual
seja, a de que alegagdes dessa natureza devem ser enderegadas ao arbitro) alcanca plenamente a
hipotese dos autos.

Portanto, o Tribunal de origem, ao decidir que "a verificagcdo de sua validade em face
da alegagdo de hipossuficiéncia da franqueada ha de se sujeitar prioritariamente ao crivo do
juizo arbitral" (e-STJ, fl. 1079), alinhou-se perfeitamente a orientacao deste Tribunal Superior,
tornando inarredavel o 6bice da Siimula 83/STJ.

Quanto a invocacdo do REsp 2.199.149/SC pela agravante, a tentativa de
transposi¢do analdgica nao prospera. Em primeiro lugar, aquele precedente trata de clausula de
eleicdo de foro, instituto regido por disciplina juridica diversa: a arbitragem possui regime
juridico préprio, fundado em lei especial que outorga expressa precedéncia jurisdicional ao
arbitro (art. 8° da Lei 9.307/96), caracteristica ndo compartilhada pelas regras comuns de fixacao
de foro. Em segundo lugar, e de modo mais determinante, o precedente da Terceira Turma versou
sobre contrato de adesdo com hipossuficiéncia técnica e econdmica do aderente, ao passo que o
caso em exame envolve relacdo empresarial entre franqueador e franqueada, regida pela
autonomia privada qualificada tipica das relagdes interempresariais, em que a hipossuficiéncia

presumida do consumidor ndo se transpde automaticamente.
II — Da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ

Os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ também foram corretamente aplicados na decisao
monocratica.

A recorrente aduz que as instancias ordindrias ja teriam reconhecido expressamente a
sua hipossuficiéncia economica. Contudo, uma leitura atenta do acordao revela que tal afirmacgao
se sustenta majoritariamente em trechos do voto vencido. O voto condutor (majoritario), ao
revés, limitou-se a afirmar que a alegacio de hipossuficiéncia deve ser enderecada ao

arbitro. Essa constatagdo ¢ juridicamente decisiva: o voto vencido, por defini¢cdo, ndo integra a
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ratio decidendi do acérdao recorrido para fins de delimitacdo da matéria devolvida ao STJ, de
modo que a parte nao pode invocéa-lo como premissa fatica consolidada nas instancias ordindrias
para afastar o 6bice da Sumula 7/ST]J.

Acrescente-se que o contrato de franquia foi celebrado também pela sécia da
agravante, signataria do instrumento, que nao foi incluida no polo ativo da acao e cuja capacidade
financeira nao foi alvo de qualquer pronunciamento das instdncias ordinarias, circunstancia
expressamente suscitada pelas agravadas em contrarrazdes. Esse dado, por si s6, demonstra a
impossibilidade de esta Corte, em sede especial e sem reexame fatico, reconhecer a
hipossuficiéncia como apta a desconstituir clausula compromissoria que vincula também outra
contratante nao-beneficiaria da gratuidade de justica.

Com efeito, o Tribunal a quo nao emitiu juizo de valor definitivo atestando que a
empresa agravante esta, de forma irreversivel, incapaz de promover a arbitragem a ponto
de justificar a nulidade do pacto. Acolher a pretensao recursal e decretar a ineficicia da
clausula com base na situacdo financeira da empresa demandaria inegdvel incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos e nova interpretagdo do instrumento contratual, providéncias

absolutamente vedadas em sede de recurso especial.
III — Da inviabilidade do conhecimento pela alinea "¢"

A incidéncia do oObice da Stmula 7/STJ prejudica, ainda, a andlise do dissidio
jurisprudencial. E firme o entendimento desta Corte de que a divergéncia ndo se configura
quando as molduras faticas dos julgados confrontados sdo distintas. No acorddao paradigma
(TJSP, Apelagao n°® 1026438-08.2021.8.26.0100), o Tribunal paulista adentrou expressamente a
analise fatica da hipossuficiéncia e, com base nela, afastou a clausula sob o fundamento de que
sua aplicacdo concreta inviabilizaria o acesso a Justiga (art. 5°, XXXV, da CF). No acoérdao
recorrido, o TJGO nao apreciou o mérito da condicdo financeira, detendo-se na barreira
processual atinente a competéncia prévia do arbitro. Falece, assim, a indispensavel similitude
fatica para o conhecimento do recurso por divergéncia.

De toda sorte, a decisdo agravada aplicou expressamente a Sumula 83/STJ, segundo a
qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Estando o acérddo em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o recurso nao reune condi¢cdes de admissibilidade pela divergéncia,
sendo certo que a aplicagdo da Sumula 83/STJ estende-se a ambas as alineas autorizadoras do

apelo nobre.
IV — Da multa requerida pelas agravadas

Por fim, quanto ao pedido formulado pelas agravadas em sede de contrarrazdes, deixo
de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil. A aplicagdo da
referida sancdo ndo ¢ automatica pelo mero desprovimento do agravo interno, exigindo-se a
configuragdo de manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia em votacdo unanime, com
contornos de abuso do direito de recorrer, o que nao se vislumbra no presente caso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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