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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE VIZINHANCA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DENUNCIACAO DA
LIDE. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 1.311 DO
CC. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA LIDE SECUNDARIA. ART. 85, §2°, DO CPC.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. INAPLICABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em agado de indenizagcdo cumulada com
denunciagao da lide, na qual se discute a responsabilidade objetiva dos
réus por danos causados ao imovel vizinho, a fixagdo de honorarios
advocaticios na lide secundaria e a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

2.0 objetivo recursal é decidir se (i) o acérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional por omissao; (ii) houve violagdo aos
dispositivos legais que regulam a responsabilidade objetiva do
construtor e a fixacdo de honorarios advocaticios; (iii) a Sumula 7/STJ é
inaplicavel ao caso; e (iv) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado de
forma suficiente.

3.A auséncia de nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos
réus e o desabamento do imoével vizinho, conforme amplamente
demonstrado por laudos periciais, afasta a aplicagédo do art. 1.311 do
Cadigo Civil e fundamenta a improcedéncia da agao principal. A
responsabilidade objetiva do construtor exige a comprovagéao de que a
obra tenha causado os danos, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

4.A fixagdo de honorarios advocaticios na lide secundaria em 10% do
valor atualizado da causa, conforme o art. 85, §2° do CPC, é medida
correta, uma vez que o conteudo econémico da lide ndo é inestimavel
ou irrisério, afastando a aplicacao do art. 85, §8° do CPC. A tentativa de
revisdo do critério adotado pelo Tribunal de origem encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

5.A aplicagao da Sumula 7/STJ é medida que se impde, pois a analise
do recurso especial demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatoério, especialmente no que tange a conclusao dos laudos periciais
que afastaram o nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos
réeus e o desabamento do imovel.

6.0 dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma analitica,
conforme exige o art. 1.029, §1°, do CPC. A auséncia de cotejo analitico
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e a incidéncia da Sumula 7/STJ prejudicam a analise do dissidio
pretendido.
7.Agravos conhecidos. Recursos especiais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE VIZINHANCA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DENUNCIACAO DA
LIDE. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 1.311 DO
CC. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA LIDE SECUNDARIA. ART. 85, §2°, DO CPC.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. INAPLICABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em agado de indenizagcdo cumulada com
denunciagao da lide, na qual se discute a responsabilidade objetiva dos
réus por danos causados ao imovel vizinho, a fixagdo de honorarios
advocaticios na lide secundaria e a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

2.0 objetivo recursal é decidir se (i) o acérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional por omissao; (ii) houve violagdo aos
dispositivos legais que regulam a responsabilidade objetiva do
construtor e a fixacdo de honorarios advocaticios; (iii) a Sumula 7/STJ é
inaplicavel ao caso; e (iv) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado de
forma suficiente.

3.A auséncia de nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos
réus e o desabamento do imoével vizinho, conforme amplamente
demonstrado por laudos periciais, afasta a aplicagédo do art. 1.311 do
Cadigo Civil e fundamenta a improcedéncia da agao principal. A
responsabilidade objetiva do construtor exige a comprovagéao de que a
obra tenha causado os danos, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

4.A fixagdo de honorarios advocaticios na lide secundaria em 10% do
valor atualizado da causa, conforme o art. 85, §2° do CPC, é medida
correta, uma vez que o conteudo econémico da lide ndo é inestimavel
ou irrisério, afastando a aplicacao do art. 85, §8° do CPC. A tentativa de
revisdo do critério adotado pelo Tribunal de origem encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

5.A aplicagao da Sumula 7/STJ é medida que se impde, pois a analise
do recurso especial demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatoério, especialmente no que tange a conclusao dos laudos periciais
que afastaram o nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos
réeus e o desabamento do imovel.

6.0 dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma analitica,
conforme exige o art. 1.029, §1°, do CPC. A auséncia de cotejo analitico
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e a incidéncia da Sumula 7/STJ prejudicam a analise do dissidio
pretendido.
7.Agravos conhecidos. Recursos especiais ndo conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HOSPEDARIA KIM
LTDA. ME (HOSPEDARIA KIM) e por SEI INCORPORACAO E PARTICIPACOES
LTDA., SETIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ASTN PARTICIPACOES
LTDA., VISTA ENGENHARIA LTDA. EPP E MAURO VERNALHA (SEI e outros), contra
decisbes que inadmitiram seus respectivos recursos especiais, manejados com

[{peel)

fundamento no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pela 262 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, de relatoria do Desembargador Carlos Dias Motta, assim ementado:

DIREITO DE VIZINHANCA. Acédo de indenizagdo. Denunciagdo da lide.
Sentencga que julgou parcialmente procedentes a ac¢éo principal e a lide
secundaria. Interposicdo de apelacdo pela autora, pelos réus e pela
denunciada. Juizo de admissibilidade da apelagéo interposta pela autora.
Parte autora que deixou de recolher a taxa de preparo de sua apelagéo,
em razdo do requerimento de gratuidade de justica formulado em fase
recursal, na forma do artigo 99, § 7° do CPC. Indeferimento.
Determinagéo de recolhimento da taxa de preparo, no prazo de cinco
dias, sob pena de desercdo. Inércia. Ante o desatendimento da
determinagdo de recolhimento da taxa de preparo, a inadmissibilidade da
apelacéo interposta pela autora é medida que se impbde, em virtude de
desergéo, conforme o artigo 1.007 do CPC.

Analise das apelagbes interpostas pelos réus e pela denunciada.
Requerimento de atribuigdo de efeito suspensivo a apelacdo interposta
pela denunciada. Rejeicdo. Questdo que se encontra prejudicada a esta
altura do processo. Preliminar de ilegitimidade passiva. Rejei¢do.
Segundo a teoria da assergéo, as condigbes da acdo séo aferidas de
acordo com as alegac¢bes aduzidas na peticdo inicial e, embora néo
figurem como proprietarios do imoével onde foi executada a obra que
supostamente ocasionou o desabamento parcial ocorrido no imével
ocupado pela autora, os réus foram indicados na peg¢a exordial como
sendo 0s responsaveis pela execugdo da obra em discussdo, o que
revela a pertinéncia subjetiva dos réus com a agdo em que se busca a
indenizagdo dos danos que teriam sido causados pela aludida obra,
evidenciando a legitimidade passiva da parte ré.

Exame do mérito. Controvérsia sobre a existéncia de nexo de
causalidade entre o desabamento ocorrido no imével ocupado pela
autora e a obra executada no imovel vizinho sob a responsabilidade dos
réus. Matéria controvertida de natureza técnica. Determinagdo de
producdo de prova pericial era mesmo pertinente ao deslinde causa.
Perito nomeado pelo juizo que, mediante realizagdo de vistorias nos
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imoveis e analise dos documentos acostados aos autos, concluiu que as
escavagdes iniciais da obra dos réus foram realizadas de forma regular,
de sorte que néo tiveram qualquer relagdo com a abertura de grande
fenda na alvenaria e com o posterior desabamento ocorrido no imoével
ocupado pela autora, tendo os referidos problemas sido provocados por
alteragbes estruturais, especialmente implantacdo de mezanino apoiado
na alvenaria, ndo condizentes com a boa técnica, em razao da auséncia
de coeficientes de seguranga necessarios a estabilidade.
Concluséo alcangada pelo perito judicial esta em consonéncia com o
laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica do Estado de S&o Paulo,
o qual concluiu que o desabamento ocorrido no imoével ocupado pela
autora teve causas enddgenas, ndo guardando relagdo com o inicio da
obra executada pelos réus no imével vizinho. Tanto o perito do Instituto
de Criminalistica do Estado de Sdo Paulo como o perito nomeado pelo
juizo sao profissionais dotados de conhecimento técnico, equidistantes
das partes e sem interesse na causa, o que reforgca a credibilidade das
suas conclusées. Provas técnicas constantes nos autos revelam a
auséncia de nexo causalidade entre a obra executada sob a
responsabilidade dos réus e o desabamento parcial ocorrido no imoével
ocupado pela autora, o que afasta a pretensdo de responsabilizacao civil
da parte ré. Reforma da r. sentenga, em conformidade com os
fundamentos expostos, para julgar improcedente a ag¢do principal,
prejudicada a lide secundaria. Apelagdo da autora ndo conhecida e
apelagées dos réus e da denunciada providas.(e-STJ, fls. 1935-1945)
Embargos de declaragédo foram opostos por ambas as partes, sendo rejeitados

(e-STJ, fls. 1965-1968 e 2007-2009).

Nas razbées do agravo, HOSPEDARIA KIM LTDA. ME apontou: (1) violagao
aos artigos 1.022 e 1.025 do CPC, sustentando que o Tribunal de origem deixou de
analisar questdes essenciais, como a conclusdo do laudo pericial que indicava nexo de
causalidade entre as escavacdes realizadas pelos réus e o desabamento do imoével; (2)
violagao aos artigos 927 e 1.311 do Cddigo Civil, argumentando que a responsabilidade
objetiva dos réus pelos danos causados ao imovel vizinho ndo poderia ser afastada,
mesmo que medidas acautelatérias tenham sido tomadas; (3) dissidio jurisprudencial,
indicando divergéncia entre o acordao recorrido e decisdo do Tribunal de Justica do
Tocantins (TJTO) em caso semelhante, no qual foi reconhecida a responsabilidade
objetiva do construtor.

Por sua vez, SEI INCORPORACAO E PARTICIPACOES LTDA. e outros
alegaram: (1) violagéo aos artigos 70, Ill, e 75, |, do CPC/73, sustentando que, a luz da
obrigatoriedade da denunciagdo da lide, a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios e despesas processuais da lide secundaria deveria recair sobre a autora da
acao principal; (2) violagdo ao artigo 85, §8° do CPC/15, argumentando que os
honorarios advocaticios relativos a lide secundaria deveriam ser fixados por equidade,
considerando a auséncia de valor da causa e a prejudicialidade da lide secundaria; (3)
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auséncia de reexame de provas, defendendo que a questdo controvertida é
exclusivamente de direito e que o recurso especial ndo encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

Houve apresentagcdo de contraminutas por ambas as partes recorridas,
defendendo a manutengéo das decisdes agravadas (e-STJ, fls. 2107-2156).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Trata-se de recurso especial interposto por HOSPEDARIA KIM LTDA. ME
(Hospedaria Kim) e por SEI INCORPORACAO E PARTICIPACOES LTDA., SETIN
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., ASTN PARTICIPACOES LTDA., VISTA
ENGENHARIA LTDA. EPP E MAURO VERNALHA (SEI e outros), com fundamento no

art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra o acdrdao proferido pela
262 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

(1P i}

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea “a” do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, HOSPEDARIA KIM LTDA. ME apontou: (1)
violagdo aos artigos 1.022 e 1.025 do CPC, por omissdo do Tribunal de origem em
analisar a conclusdo do laudo pericial que indicava nexo de causalidade entre as
escavacgoOes realizadas pelos réus e o desabamento do imovel; (2) violagdo aos artigos
927 e 1.311 do Cddigo Civil, sustentando que a responsabilidade objetiva dos réus pelos
danos causados ao imédvel vizinho ndo poderia ser afastada, mesmo que medidas
acautelatorias tenham sido tomadas; (3) dissidio jurisprudencial, indicando divergéncia
entre o acordao recorrido e decisdo do Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO) em caso
semelhante.

Por sua vez, SEI INCORPORACAO E PARTICIPACOES LTDA. e outros
alegaram: (1) violagdo aos artigos 70, Ill, e 75, I, do CPC/73, sustentando que a
denunciagédo da lide era obrigatéria e que a condenagédo ao pagamento de honorarios
advocaticios e despesas processuais da lide secundaria deveria recair sobre a autora da
acao principal; (2) violagdo ao artigo 85, §8°, do CPC/15, argumentando que os
honorarios advocaticios relativos a lide secundaria deveriam ser fixados por equidade,
considerando a auséncia de valor da causa e a prejudicialidade da lide secundaria.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por ambas as partes recorridas,
defendendo a manutengéo do acordé&o recorrido (e-STJ, fls. 1971-2033).
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E o relatério.

1. Da Auséncia de Violacao aos Arts. 1.022 e 1.025 do CPC.

HOSPEDARIA KIM LTDA. ME alega que o Tribunal de origem teria se omitido
em analisar questdes essenciais, como a conclusdo do laudo pericial que indicava nexo

de causalidade entre as escavagoes realizadas pelos réus e o desabamento do imovel.
Contudo, sem razao.

O acoérdao recorrido enfrentou de forma clara e fundamentada todas as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.

O Tribunal destacou que as provas técnicas constantes nos autos, incluindo o
laudo do perito judicial e o laudo do Instituto de Criminalistica do Estado de Sao Paulo,
revelaram a auséncia de nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos réus e o
desabamento do imovel ocupado pela autora (e-STJ, fls. 1935-1945).

A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o julgador nao esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos das partes, desde que os fundamentos adotados
sejam suficientes para justificar a conclusao.

Nesse sentido:

N&ao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio.”
(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 29/11/2019).

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, sendo o
inconformismo do recorrente mera tentativa de rediscutir o mérito da decisao.

N&o ha falar em negativa de prestagao jurisdicional nem vicios tdo somente
porque o acordao recorrido, embora tenha enfrentado de modo fundamentado e claro as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, profere decisdo contraria a pretensao
da parte recorrente.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou sobre
todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgcoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.
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A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador nédo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPRQOVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o julgador n&o esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, desde que tenha
encontrado fundamentacao suficiente para decidir a controvérsia.

Nesse sentido, o acordao recorrido analisou as provas técnicas e concluiu que
os danos no imével decorreram de problemas estruturais preexistentes, afastando a
responsabilidade dos réus. Nao ha, portanto, qualquer omiss&o ou negativa de prestagao
jurisdicional.

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

2. Da Suposta Violagdo aos Arts. 927 e 1.311 do Cddigo Civil

HOSPEDARIA KIM sustenta que o acordao violou os artigos 927 e 1.311 do
Caodigo Civil, ao afastar a responsabilidade objetiva dos réus pelos danos causados ao
imovel vizinho.

A despeito de tais alegagdes, ndao prospera o insurgimento.
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O Tribunal de Justica de Sdo Paulo fundamentou sua decisdo na auséncia de
nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos réus e o desabamento do imovel,
conforme amplamente demonstrado pelos laudos periciais.

O artigo 1.311 do Cddigo Civil prevé a responsabilidade objetiva do construtor,
mas exige a comprovagao de que a obra tenha causado os danos, 0 que ndo ocorreu no
caso concreto.

O laudo pericial judicial concluiu que as escavacgdes iniciais foram realizadas
de forma regular e que os problemas no imdével decorreram de alteragcdes estruturais
preexistentes, como a implantagao inadequada de um mezanino (e-STJ, fls. 1935-1945).

Assim, a aplicagdo do artigo 1.311 foi corretamente afastada, uma vez que
nao se verificou o nexo causal necessario para a responsabilizacédo objetiva.

3. Da Fixacao de Honorarios Advocaticios na Lide Secundaria

SEl e outros sustentaram que os honorarios advocaticios fixados na lide
secundaria deveriam ter sido arbitrados por equidade, nos termos do artigo 85, §8°, do
Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que a causa nao possuia conteudo
econdmico imediato ou que este seria inestimavel ou irrisério.

Alegaram, ainda, que o montante fixado em 10% do valor atualizado da causa
secundaria seria desproporcional e incompativel com a natureza da demanda, pleiteando
a reducao da verba honoraria para um valor fixo, arbitrado por equidade.

Contudo, razdo ndo lIhes assiste.

O acérdao recorrido foi claro e fundamentado ao afastar a aplicagao do artigo
85, §8°, do CPC, destacando que a lide secundaria possuia conteudo econémico definido
e que o valor atribuido a causa secundaria era plenamente mensuravel.

Conforme consignado no acérdao:

‘o arbitramento dos honorarios advocaticios da patrona da denunciada
no patamar de 10% do valor atualizado da causa secundaria era mesmo
cabivel, ndo havendo que se falar em auséncia de contetdo econémico
da lide secundaria, ja que a pretensédo formulada na referida lide foi a de
condenagédo da denunciada ao pagamento de indenizagdo na mesma
proporc¢ao da indenizagcdo que os réus/denunciantes fossem condenados
a pagar em razdo da ag&o principal” (e-STJ, fls. 2008).

Ademais, o Tribunal de origem ressaltou que a base de calculo para a fixagéo
dos honorarios advocaticios deveria corresponder ao valor atribuido a causa principal,

corrigido desde a propositura da lide secundaria, o que foi devidamente observado.
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Nesse sentido, o acordao destacou que: “o conteudo econdémico da lide
secundaria ndo é inestimavel ou irrisorio, o que impede que a verba honoraria em
discusséo seja arbitrada por equidade como pretendem os réus/denunciantes, consoante
inteligéncia do §8° do artigo 85 do CPC” (e-STJ, fls. 2009).

A fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% do valor atualizado da causa
secundaria encontra respaldo no artigo 85, §2°, do CPC, que estabelece que a verba
honoraria deve ser calculada com base no valor da causa ou no proveito econémico
obtido, salvo nas hipéteses excepcionais previstas no §8° do mesmo artigo.

No caso em tela, o Tribunal paulista concluiu, com base nos elementos
constantes dos autos, que a causa nao se enquadrava nas hipoteses excepcionais que
autorizariam o arbitramento por equidade, uma vez que o valor atribuido a causa
secundaria era plenamente mensuravel e ndo apresentava caracteristicas de
irrisoriedade ou inestimabilidade.

Alem do que rever as conclusdes do Tribunal paulista sobre se a denunciagao
da lide era obrigatoria e que a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios e
despesas processuais da lide secundaria deveria recair sobre a autora da agao principal
implica, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em razéo do 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL E MONTANTE
DOS HONORARIOS. REEXAME DE FATOS . SUMULA 7/STJ. TERMO
FINAL DA INCIDENCIA DA VERBA HONORARIA. SUMULA 111/STJ. 1
. O Tribunal de origem afirmou, a luz da anélise da documentagao
carreada aos autos, a ocorréncia da prescrigdo. Assim, a eventual
desconstituicdo das premissas faticas que subsidiaram o acoérdao
demandaria inviavel dilagdo probatéria, a teor do contido na
Sumula 7/STJ. 2. Quanto a Sumula 83/STJ, a alega¢cédo genérica de que
a parte agravante teria "demonstrado entendimento do STJ divergente
acerca das mateérias deduzidas" ndo atende ao principio da dialeticidade,
pois cabe a parte provar o alegado por meio de precedentes mais
recentes, obrigacdo da qual ndo se desincumbiu . 3. Em regra, ndo se
mostra possivel em recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do
contexto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. Precedentes. 4 . Agravo interno conhecido em parte e
né&o provido.

(STJ - Agint no AREsp: 2471930 SP 2023/0318722-2, Relator.: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 26/08/2024, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 29/08/2024)
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Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Além disso, o acérdéo recorrido refutou a alegacdo de que a improcedéncia da
acao principal teria tornado a lide secundaria desprovida de conteudo econdmico.

Conforme consignado,

“a improcedéncia da acao principal tornou prejudicada a lide secundaria,
ensejando a condenagdo dos réus/denunciantes ao pagamento das
despesas processuais relativas a lide secundaria e dos honorarios
advocaticios da patrona da denunciada, arbitrados em 10% do valor
atribuido a causa secundaria, corrigido desde a sua propositura” (e-STJ,
fls. 1953).

Assim, a improcedéncia da ag¢ao principal ndo alterou o fato de que a lide
secundaria possuia um valor econdmico definido, que serviu de base para o calculo da
verba honoraria.

Por fim, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
€ pacifica no sentido de que o arbitramento de honorarios advocaticios por equidade é
medida excepcional, aplicavel apenas quando o conteudo econémico da causa for
inestimavel ou irrisério, 0 que nao se verifica no presente caso.

A tentativa dos recorrentes de reduzir a verba honoraria por meio do
arbitramento por equidade revela, em verdade, mero inconformismo com o resultado do
julgamento, o que nao é suficiente para infirmar a decis&o recorrida. Assim, a fixagdo dos
honorarios advocaticios na lide secundaria em 10% do valor atualizado da causa
secundaria foi medida correta e plenamente fundamentada, ndo havendo que se falar em
arbitramento por equidade.

Importa destacar que o Tribunal bandeirante fundamentou que a lide
secundaria nao era de valor inestimavel ou irrisério, razdo pela qual os honorarios
advocaticios foram fixados com base no valor atribuido a causa, conforme o artigo 85,
§2°, do CPC/15 (e-STJ, fls. 1935-1945).

Essa conclusdo estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
admite a fixagcdo de honorarios por equidade apenas em casos excepcionais, 0 que nao
se verifica no presente caso.

Nesse sentido.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA . NOVAS REGRAS: CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°) .
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO . 1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015
promoveu expressivas mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios
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advocaticios sucumbenciais na sentenga de condenag¢ao do vencido. 2.
Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoéteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuigao
equitativa era possivel: (a .I) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenagdo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execug¢bes, embargadas
ou ndo (art . 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as
causas: (b.l) em que o proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°) . 3.
Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagédo dos §§ 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocagdo) para fixacdo da base de calculo dos honorarios, na qual a
subsungéo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede
0 avango para outra categoria. 4 . Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagao, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo,
nédo havendo condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
sequintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il .b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (Ill) havendo ou n&o condenag&o, nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, §
8°). 5. A expressiva redagéao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatdria, de que os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacgo; ou (IlI) do proveito econémico obtido;, ou (Ill) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art . 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixagcdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenagéo: (I) o proveito econdémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito
baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econbmico obtido. Segundo recurso especial desprovido .

(STJ - REsp: 1746072 PR 2018/0136220-0, Relator.: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 13/02/2019, S2 - SEGUNDA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 29/03/2019)

4. Da Suposta Incidéncia da Sumula 7/STJ

SEI e outros e HOSPEDARIA KIM, ao insurgir-se contra a aplicagao da
Sumula 7/STJ, sustentou que o recurso especial ndo demandaria o reexame de provas,
mas apenas o reenquadramento juridico dos fatos ja delineados nos autos.

Documento eletrénico VDA51960741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/11/2025 12:34:39
Codigo de Controle do Documento: 278049c0-55df-436a-alb7-d5a97f333622



Argumentou que a controvérsia seria de natureza exclusivamente juridica,
especialmente no que tange a responsabilidade objetiva dos réus, prevista no artigo
1.311 do Cadigo Civil, e a fixagdo de honorarios advocaticios na lide secundaria,
conforme o artigo 85, §8°, do CPC.

Em sua visdo, o Tribunal bandeirante teria desconsiderado elementos
probatérios que indicariam o nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos réus e
o0 desabamento do imdvel, bem como teria aplicado de forma equivocada os critérios
legais para a fixagdo da verba honoraria.

Contudo, razdo nao lhe assistiu.

A aplicagdo da Sumula 7/STJ pelo Tribunal de origem foi medida que se impds
diante da natureza eminentemente fatica das questdes suscitadas no recurso especial.

O acérdao recorrido foi claro ao destacar que a controvérsia sobre a existéncia
de nexo de causalidade entre o desabamento do imdvel ocupado pela autora e as obras
realizadas pelos réus era de natureza técnica, razdo pela qual a produgdo de prova
pericial foi essencial para o deslinde da causa.

Nesse sentido, o perito judicial, mediante vistorias nos iméveis e analise dos
documentos acostados aos autos, concluiu que

“as escavacgébes iniciais da obra dos réus foram realizadas de forma
regular, de sorte que néo tiveram qualquer relagdo com a abertura de
grande fenda na alvenaria e com o posterior desabamento ocorrido no
imoével ocupado pela autora, tendo os referidos problemas sido
provocados por alteragbes estruturais, especialmente implantagéo de
mezanino apoiado na alvenaria, ndo condizentes com a boa técnica, em
razdo da auséncia de coeficientes de seguranga necessarios a
estabilidade” (e-STJ, fls. 1937).

Além disso, o laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica do Estado de
Sao Paulo corroborou essa conclusao, ao afirmar que:

‘o desabamento ocorrido no imével ocupado pela autora teve causas
endogenas (reformas no edificio assobradado com aumento de area e
sobrecarga com acréscimo de paredes e inser¢gdo de perfis metalicos
concentradores de esforgos, moéveis, equipamentos e habitagcdo), néo
guardando relagdo com o inicio da obra executada pelos réus no imével
vizinho” (e-STJ, fls. 1944).

Tanto o perito judicial quanto o perito do Instituto de Criminalistica foram

considerados profissionais equidistantes e tecnicamente qualificados, o que reforgcou a
credibilidade de suas conclusbes. Assim, a auséncia de nexo de causalidade entre as
obras e o desabamento foi amplamente demonstrada por provas técnicas, cuja reanalise
€ vedada em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.
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No que tange a fixacdo dos honorarios advocaticios na lide secundaria, o
acordao recorrido também se baseou em elementos faticos para afastar a aplicacéo do
artigo 85, §8°, do CPC.

O Tribunal destacou que: “o conteudo econémico da lide secundaria ndo é
inestimavel ou irrisorio, 0 que impede que a verba honoraria em discussdo seja arbitrada
por equidade como pretendem os réus/denunciantes” (e-STJ, fls. 2008).

Ressaltou, ainda, que a base de calculo para a fixagdo dos honorarios
advocaticios deveria corresponder ao valor atribuido a causa principal, corrigido desde a
propositura da lide secundaria, o que foi devidamente observado na decisao recorrida.
Assim, a pretensao de revisao dos critérios de fixacdo da verba honoraria demandaria,
igualmente, o reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

Por fim, cumpre salientar que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos das partes, quando ja tiver encontrado fundamentos suficientes
para amparar sua decisdo. Nesse sentido, o acérdao recorrido analisou de forma
exaustiva as provas técnicas constantes nos autos e fundamentou adequadamente suas
conclusdes, ndo havendo que se falar em omissédo ou negativa de prestagao jurisdicional.

A tentativa do recorrente de afastar a aplicagdo da Sumula 7/STJ revela, em
verdade, mero inconformismo com o resultado do julgamento, o que nao é suficiente para
infirmar a decisao recorrida. Assim, a aplicacdo da Sumula 7/STJ foi medida correta e
inafastavel no caso em tela.

A analise do recurso especial demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério, especialmente no que tange a conclusédo dos laudos periciais
que afastaram o nexo de causalidade entre as obras realizadas pelos réus e o
desabamento do imovel.

De fato, em sede de Recurso Especial é verdadeiramente inviavel novo e
minucioso reexame de provas, mormente da prova pericial, que € uma prova técnica,
para se verificar se eventual desacerto na valoragao foi feita pela Corte Estadual. Fungao
da Corte Superior € examinar o caso apresentado a luz das normas, sendo-lhe vedado o
reexame da matéria probatoria.

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do caso tal como
estabelecidos pela decisao recorrida. Isso quer dizer que as questées
impugnadas mediante recurso extraordinario ou recurso especial devem
ser julgadas a luz da verdade ou falsidade estabelecida pela deciséo
recorrida a respeito das alegacées de fato. (...) Estabelecer a verdade ou
a falsidade das alegacbes de fato constitui tarefa sobre as quais as
Cortes de Justica tém a ultima palavra em nosso sistema juridico - esse
€ o sentido que deve ser outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do
STF e 7 do STJ.
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(LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIIERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 189).

Assim, o recurso ndo merece que dele se conheca quanto ao ponto. A
Sumula 7/STJ veda o reexame de provas em sede de recurso especial, sendo esse um
Obice intransponivel para o conhecimento do recurso.

5. Do Suposto Dissidio Jurisprudencial.

HOSPEDARIA KIM alega que o aco6rdao recorrido divergiu de decisao
proferida pelo Tribunal de Justica do Tocantins (TJTO) em caso semelhante.

Mas, razdo nao lhe assiste.

O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma analitica, conforme
exige o artigo 1.029, §1°, do CPC. A recorrente nado realizou o cotejo analitico necessario
para evidenciar a similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia na
interpretacao do direito.

Ademais, no que diz respeito a aliena ¢ do permissivo constitucional, é firme a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que "a incidéncia da Sumula 7/STJ
prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido.” (AgRg no AREsp 1843262/SE
. Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR , Sexta Turma, julgado em 03/05/2022, DJe de
09/05/2022)

Nesse sentido.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE . DUPLO CONTROLE. HOMICIDIO
SIMPLES TENTADO. PRONUNCIA. PLEITO DE ABSOLVICAO
SUMARIA . ART. 415, IV, DO CPP. INVIABILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE . REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA . 1. O juizo de admissibilidade do recurso especial
é um procedimento bifasico, de modo que o Superior Tribunal de Justica
nédo se encontra vinculado ao exame de prelibagdo realizado pela Corte
de origem. 2. Adverte a jurisprudéncia desta Corte que a pronuncia
encerra simples juizo de admissibilidade da acusagéo, exigindo, apenas,
a certeza da materialidade e indicios suficientes da autoria (art . 413 do
CPP). Ou seja, havendo indicios suficientes de autoria ou de
participagdo, deve-se submeter o acusado a julgamento pelo Tribunal
popular, sob pena de afronta a soberania do Juri. Precedentes. 3 . Na
hipdtese, para rever a conclusdo da instdncia de origem e decidir pela
absolvigdo sumaria do ora agravante, seria necessario o reexame do

Documento eletrénico VDA51960741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/11/2025 12:34:39
Codigo de Controle do Documento: 278049c0-55df-436a-alb7-d5a97f333622



conjunto probatério dos autos, providéncia descabida nessa via recursal,
em face do 6bice contido na Sumula 7/STJ. 4. O dissidio jurisprudencial
deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre acérddos que
versem sobre situagées faticas idénticas. Além disso, a incidéncia da
Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido .
Precedentes. 5. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 1843262 SE 2020/0248629-0, Data de
Julgamento: 03/05/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
09/05/2022)

Nesse cenario, os argumentos apresentados ndao sao aptos a desconstituir a
decisao recorrida. Diante do exposto, conclui-se que as alegag¢des recursais nao
merecem prosperar.

O acordao recorrido esta devidamente fundamentado, tendo analisado todas
as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, com base nas provas constantes
dos autos e na legislagao aplicavel.

Assim, deve ser mantida a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com a
aplicagao dos obices da Sumula 7/STJ e da auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial de HOSPEDARIA KIM. MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor de SEI e outros, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial de SEI e outros. MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor de SOMPO SEGUROS S.A, na lide secundaria, limitados
a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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ANDREIVE RIBEIRO DE SOUSA - DF031072

ISABEL CRISTINA LACERDA FERNANDES - DF034069

AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES - SP327408

AGRAVADO : HOSPEDARIA KIM LTDA - MICROEMPRESA

AGRAVADO : SEIINCORPORACAO E PARTICIPACOES S.A

AGRAVADO : ASTN PARTICIPACOES S/A

AGRAVADO : VISTA - ENGENHARIA LTDA.

AGRAVADO : MAURO VERNALHA

AGRAVADO : SETIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : CAIO MARIO FIORINI BARBOSA - SP162538
RAQUEL GUERREIRO BRAGA - SP297660
ALCIDES AFONSO TONHOLO BORGES - SP514582

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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