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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2867643 - MG
(2025/0064954-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  CLOVIS CLEBER FELIX HIGINO

ADVOGADO : JOSE JONAI GOMES DE LEMOS - MG095331

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipdtese, ¢ acertada a decisao da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndao conheceu do agravo em recurso especial interposto,
uma vez que, além de impugnar de forma apenas genérica o Obice da
Stmula n. 7 do STJ, a defesa deixou de refutar, especificamente, o
fundamento de inadmissibilidade referente ao enunciado sumular n. 83
do STJ.

3. A Corte de origem amparou o acordao combatido no entendimento
firmado no AgRg no REsp n. 1.670.055/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 18/5/2021 (desnecessidade de
transcricao integral das interceptagdes telefonicas), no AgRg nos EDcl
nos EDcl no AREsp n. 2.027.073/DF, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 21/6/2022 (a prolagdo de sentenga torna superada a
alegacdo de inépcia da denuncia) ¢ no HC n. 653.515/RJ, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/2/2022 (as
irregularidades constantes da cadeia de custdédia devem ser sopesadas
pelo magistrado com todos os elementos produzidos na instrugdo, a fim

de aferir se a prova ¢ confidvel).
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4. Para infirmar a aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ, ¢ necessario que a
parte comprove que o entendimento desta Corte Superior destoa da
conclusao a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes, o que ndo ocorreu na
hipotese.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Documento eletrénico VDA57780571 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 18/06/2026 18:38:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e46b7b85-4420-4b73-8383-621c5a652598



NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2867643 - MG
(2025/0064954-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  CLOVIS CLEBER FELIX HIGINO

ADVOGADO : JOSE JONAI GOMES DE LEMOS - MG095331
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipdtese, ¢ acertada a decisao da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndao conheceu do agravo em recurso especial interposto,
uma vez que, além de impugnar de forma apenas genérica o Obice da
Stmula n. 7 do STJ, a defesa deixou de refutar, especificamente, o
fundamento de inadmissibilidade referente ao enunciado sumular n. 83
do STJ.

3. A Corte de origem amparou o acordao combatido no entendimento
firmado no AgRg no REsp n. 1.670.055/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 18/5/2021 (desnecessidade de
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nos EDcl no AREsp n. 2.027.073/DF, relatora Ministra Laurita Vaz,
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4. Para infirmar a aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ, ¢ necessario que a
parte comprove que o entendimento desta Corte Superior destoa da
conclusao a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes, o que ndo ocorreu na
hipotese.

5. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CLOVIS CLEBER FELIX HIGINO interpde agravo regimental contra
decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, as fls. 3.100-3.101, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, porquanto ndo houve a impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo que obstou o processamento do recurso

especial.

Em suas razodes, a defesa reitera os argumentos de seu recurso especial
e sustenta que houve a impugnag¢do de todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do apelo.

Alega que "a auséncia de fundamentag¢do do tribunal a quo impediu de
conhecer da controvérsia: ora, simplesmente arguiu que o acordao de apelagdo
considerou elementos especificos do caso, sem explicitar quais seriam, € se

fundamentando com base no conjunto de provas, sem indicar qual conjunto seria
esse" (fl. 3.111).

Afirma, também, que "o Terceiro Vice-Presidente limitou-se a invocar a

umula sem nem mesmo constar na decisdo qual seria o entendimento
Sumula 83/STJ t d 1 tend t
jurisprudéncial consolidado desta corte da cidadania que estaria alinhado com o

acordado do recurso de apelacao" (fl. 3.114).

Requer, portanto, a reconsideracdo da decisdo recorrida ou a submissao

do recurso a Turma julgadora, com o provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica Paulo Queiroz, opinou pelo ndo conhecimento do agravo regimental ou

pelo parcial provimento do recurso especial (fls. 3.132-3.170).
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(RELATOR):

Em que pesem os argumentos externados pelo insurgente, a decisdo

impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

No caso, o recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, em

razao do obice dos enunciados sumulares n. 7 € 83 do STJ.

Na peticdo de agravo em recurso especial, o agravante refutou apenas
genericamente a necessidade de reexame de provas para a andlise da demanda
e deixou de rebater adequadamente a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, tal como

registrou o Presidente desta Corte Superior. Confira-se (fls. 2.271-2.272):

Por meio da anélise dos autos, verifica-se que a decisao agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Samula 7/STJ e
Stimula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, II1, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do Regimento Interno desta Corte, nao se conhecera do Agravo
em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um Unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Na hipotese, a Corte de origem amparou o acérdao combatido no
entendimento firmado no AgRg no REsp n. 1.670.055/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 18/5/2021 (desnecessidade de
transcri¢ao integral das interceptagdes telefonicas), no AgRg nos EDcl nos EDcl
no AREsp n. 2.027.073/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
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21/6/2022 (a prolacdo de sentenca torna superada a alegacdo de inépcia da
dentncia) e no HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 1°/2/2022 (as irregularidades constantes da cadeia de custodia
devem ser sopesadas pelo magistrado com todos os elementos produzidos na

instrucao, a fim de aferir se a prova ¢ confiavel).

Em seu agravo em recurso especial, a parte ndo demonstrou,
especificamente, que o descompasso entre o entendimento desta Corte Superior e a
conclusdao a que chegou o Tribunal de origem ou o distinguishing usado para
justificar que os precedentes citados no decisum recorrido seriam inaplicaveis a
hipdtese dos autos, a fim de afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. Nesse

sentido:

[.]

1. Nao houve adequada impugnagdo ao fundamento do juizo
negativo de admissibilidade que aplicou a Stimula n°® 83 desta
Corte, cuja impugnacdo pressupde a demonstragdo através de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese.

(Agint no AREsp n. 1.849.364/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 2° T., DJe de 3/9/2021)

Conforme acima registrado, ¢ 6nus do agravante a impugnacdo de todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, em obediéncia ao
principio da dialeticidade que norteia os recursos, sob pena de ndo conhecimento

do agravo.

Assim, ndo comporta reparos a decisdo proferida que aplicou, na espécie,
a Sumula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E inviavel o agravo do art.
1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar especificamente todos os

fundamentos da decisdo agravada".

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CLOVIS CLEBER FELIX HIGINO
ADVOGADO : JOSE JONAI GOMES DE LEMOS - MG095331
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizacdo Criminosa - Promocéao,
constituicdo, financiamento ou integracdo de Organiza¢do Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLOVIS CLEBER FELIX HIGINO

ADVOGADO . JOSE JQNAI GQMES DE LEMOS - MG095331

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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