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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2865040 - SE
(2025/0054944-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MANOEL TENORIO DE ALBUQUERQUE LINS NETO

ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - SE002454
EMANOEL ALMEIDA TELES BARRETO - SE012019

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : KLEBER TAVARES DE ANDRADE - SE001854

RUDOLF SCHAITL - TO000163

JOAO SANTANA PINHEIRO - SE000923
FRANCISCO JOSE SANTOS AQUINO - SE000345B
MARISTELA LISBOA MUNIZ PRADO - SE001617
ALINE MARIA ALENCAR FURTADO - SE000206B
MONICA CERQUEIRA LOPES - BA021508

ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN -
BA022986

PATRICIA BIZERRA OLIVEIRA - SE000519B
MARINA MARQUES E SILVA - SE000720B

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO VIOLACAO. JULGAMENTO SINGULAR. POSSIBILIDADE.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ERRO
DO JUiZO. SEM A EXTINCAO, PARCIAL OU TOTAL, DA EXECUCAO, OU A
EXCLUSAO DO EXECUTADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos da legislagdo processual, o relator estd autorizado a decidir
singularmente quando houver entendimento dominante sobre o tema. Ademais, a
possibilidade de interposi¢cado de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegagao
de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Se as questdes trazidas a discussado foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

3. Tendo a excecgdo de pré-executividade sido motivada por determinacdo equivocada
do juizo de origem quanto aos encargos da divida a serem considerados no calculo,
nao tendo o seu acolhimento implicado a extingdo, parcial ou total da execucéao, ou a
exclusdo do executado, ndo ha que se falar em arbitramento dos honorarios
sucumbenciais. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Ot4avio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2865040 - SE(2025/0054944-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MANOEL TENORIO DE ALBUQUERQUE LINSNETO

ADVOGADOS . GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - SE002454
EMANOEL ALMEIDA TELESBARRETO - SE012019

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : KLEBER TAVARES DE ANDRADE - SE001854

RUDOLF SCHAITL - TO000163

JOAO SANTANA PINHEIRO - SE000923

FRANCISCO JOSE SANTOS AQUINO - SE000345B

MARISTELA LISBOA MUNIZ PRADO - SE001617

ALINE MARIA ALENCAR FURTADO - SE000206B

MONICA CERQUEIRA LOPES - BA021508

ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - BA022986
PATRICIA BIZERRA OLIVEIRA - SEO005198B

MARINA MARQUESE SILVA - SE000720B

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO VIOLACAO. JULGAMENTO SINGULAR. POSSIBILIDADE.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ERRO
DO JUIiZO. SEM A EXTINCAO, PARCIAL OU TOTAL, DA EXECUCAO, OU A
EXCLUSAO DO EXECUTADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.
1. Nos termos da legislagdo processual, o relator esta autorizado a decidir
singularmente quando houver entendimento dominante sobre o tema. Ademais, a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegagao
de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

3. Tendo a excecgao de pré-executividade sido motivada por determinacdo equivocada
do juizo de origem quanto aos encargos da divida a serem considerados no calculo,
nao tendo o seu acolhimento implicado a extingédo, parcial ou total da execugao, ou a
exclusdo do executado, ndo ha que se falar em arbitramento dos honorarios
sucumbenciais. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Manoel Tendrio de Albuquerque
Lins Neto contra decisao de fls. 236-239 que conheceu do agravo e negou provimento
ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) afastou a alegada ofensa aos
arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, por entender que o
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Tribunal de origem enfrentou as questdes de forma fundamentada; e b) considerou
inviavel a fixagao de honorarios advocaticios com base no art. 85 do Cddigo de
Processo Civil porque a situagcdo que ensejou a excecdo de pré-executividade
decorreu de erro do Juizo de primeira instancia e, mesmo com o seu acolhimento, ndo
houve extingdo, parcial ou total, da execugao, ou a exclusdo do executado.

Nas razdes do presente recurso, o agravante alega que a decisdo recorrida
violou os principios da colegialidade, do devido processo legal e da ampla
fundamentagdo jurisdicional, uma vez que ndo se enquadra nas hipdteses
autorizadoras para o julgamento singular previstas no art. 932, inciso IV, alinea “a”, do
Codigo de Processo Civil, e no art. 255, § 4°, inciso lll, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Discorre sobre a ofensa aos arts. 489, § 1°, inciso 1V, e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, diante da negativa de prestacéao jurisdicional configurada pela auséncia
de analise das teses centrais relativas a causalidade e ao proveito econémico obtido.

Informa que a decisdo agravada incorre em manifesto error in judicando,
devendo ser reformada para que seja restabelecida a correta aplicagéo do art. 85, § 2°,
do Cadigo de Processo Civil, afastando-se a indevida exigéncia de extingdo formal da
execucao e da aplicagao equivocada da Sumula 7/STJ, reconhecendo-se o direito do
agravante a percepg¢ao dos honorarios advocaticios.

Afirma que os precedentes invocados na deciséo recorrida ndo se ajustam
ao caso concreto, reiterando a obrigatoriedade da condenagdo em honorarios
sucumbenciais sempre que houver proveito econbmico mensuravel e relagdo de
causalidade entre a atuacao da parte e o resultado processual obtido.

Foi juntada impugnacdo do Banco do Brasil S.A. (fls. 260-263), aduzindo
que as razdes do agravo interno nao impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser aplicada a Sumula 182/STJ para o n&o
conhecimento do agravo interno ou, sucessivamente, a ele negar provimento.

E o relatério.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que ndo merece prosperar o agravo interno
interposto.

Quanto a tese de que a decisido recorrida teria violado os principios da
colegialidade, do devido processo legal e da ampla fundamentagao jurisdicional,
ressalto que este Tribunal possui firme entendimento no sentido de ser permitido ao
relator decidir de forma singular quando amparado em sumula desta Corte ou em
jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante exegese do art. 932, incisos Ill a
V, do Cdédigo de Processo Civil, do art. 34, inciso XVIII, do Regimento Interno do STJ, e
do enunciado da Sumula 568/STJ.

Assim, considerando que a decisdo agravada esta amparada em julgados
das Turmas desta Corte, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da colegialidade.
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Outrossim, "inexiste afronta ao principio da colegialidade e/ou cerceamento
de defesa, pois a possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a decisao
monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando eventual
vicio" (Agint na Rcl n. 43.679/BA, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secao, julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022).

No mesmo sentido, vide Agint no REsp n. 2.033.791/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023; Agint no
AREsp n. 2.138.971/SP , de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe
de 28/9/2023; e Agint nos EDcl no REsp n. 1.795.403/RJ, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.

Também nao se sustenta o argumento do agravante de ofensa aos arts. 489
e 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil, uma vez que, conforme anotei na decisao
recorrida, as questdes mencionadas pelo recorrente foram devidamente enfrentadas
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre a
matéria, ainda que em sentido contrario a sua pretensao.

Além disso, ndo ha que se falar em violagdo do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil.

Isto porque a situacdo que ensejou a excecdo de pré-executividade
apresentada pelo recorrente decorreu de erro do Juizo de primeira instancia, haja vista
que foi determinada a atualizacdo monetaria da divida em indice diverso do
estabelecido na decisao do Tribunal de origem.

Além disso, mesmo com o acolhimento da excecédo de pré-executividade,
nao houve a extingdo, parcial ou total, da execugao, ou a exclusdao do executado,
porquanto foi determinado que o exequente apresentasse nova planilha de calculos,
observando a correta atualizagdo monetaria, com o devido prosseguimento do feito
executivo.

Confira-se trechos da decisao proferida em primeiro grau (fl. 84):

Em face do exposto, ACOLHO A EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE para
chamar o feito a ordem e tornar sem efeito a decisao de p. 1017/1018,
determinando o prosseguimento do feito, devendo o exequente apresentar
nova planilha de calculos observando a capitalizagcdao mensal de juros e a
aplicacao da corre¢cao monetaria com o indice da caderneta de poupanca.
Intime-se pois 0 exequente, por sua advogada, para trazer aos autos, no prazo de
15 (quinze) dias, nova planilha de calculos, com a utilizacdo dos encargos
estabelecidos no Acérdao que reformou a sentenga dos Embargos.

Deixo de impor condenagcao em honorarios advocaticios, uma vez que a
situagao que ensejou a excegao de pré-executividade decorreu de erro do
juizo.

Apos a apresentacdo da planilha, expeca-se certiddo para protesto, intimando-se,
na sequéncia, o Exequente, por seus advogados, para que adote as providéncias
necessarias ao registro.

Portanto, tendo sido por erro do Juizo a situagdo que ensejou a
apresentacao da excecao de pré-executividade e, mesmo com o seu acolhimento, ndo
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havendo a extingdo, parcial ou total, do débito, ou a exclusdo do executado, ndo ha
que se falar em arbitramento dos honorarios sucumbenciais.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXTINCAO DA ACAO EXECUTIVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE EXTINCAO PARCIAL OU
TOTAL DO DEBITO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.

1. Discute-se nos autos acerca da necessidade de fixacdo de honorarios
sucumbenciais em razdo do acolhimento da excec¢éo de pré-executividade, com a
extingdo da agdo autbnoma de execucgio, em razdo da inadequacao da via eleita,
mas sem extingdo, seja parcial ou total, do débito.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que s6
é cabivel a fixagcao de honorarios sucumbenciais no caso em que o
acolhimento da excecao de pré-executividade implicar em extingao, parcial
ou total, do débito.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.087.562/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
ACOLHIMENTO PARCIAL DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. SUMULA 83/S TJ. 3. EXCESSO
DE EXECUCAO. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA N. DO STJ. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para
a solugéo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa
de prestacgéo jurisdicional.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, é cabivel a fixagcdao de
honorarios sucumbenciais quando o acolhimento da exce¢do de pré-
executividade implicar exting¢ao, parcial ou total, do débito.

3. A analise do recurso quanto a configuragdo de excesso de execugado depende
de reexame de matéria fatica da lide, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.697.306/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. CIENCIA
INEQUIVOCA. INOCORRENCIA. TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO EM DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES. ANULACAO DO LAUDO PERICIAL
REALIZADO NA FASE DE CONHECIMENTO. ART. 469, I, DO CPC.
LIQUIDACAO. NECESSIDADE.

1. A juntada do acérdao recorrido em processo diverso, que tramita em outro
Tribunal, por advogado n&o habilitado nos autos, ndo caracteriza ciéncia
inequivoca da parte.

2. As consideragbes acerca do laudo pericial e dos danos emergentes, efetuadas
no julgamento do recurso nao provido, ndo afastam a necessidade de liquidagéo
da sentenga determinada na decisao recorrida, pois, nos termos do art. 469, |, do
CPC, somente o dispositivo da decisao judicial faz coisa julgada.
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3. Nao enseja condenacdo em honorarios advocaticios o acolhimento de
excegcao de pré-executividade que apenas reconhece a necessidade de
prévia liquidagcao do julgado.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.321.438/MA, relator Ministro Luis Felipe Salomao, relatora para
acérdao Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe de
17/12/2015.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.865.040 / SE

Numero Registro: 2025/0054944-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00076456920248250000 199675020265 202400730300 202400749461 76456920248250000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MANOEL TENORIO DE ALBUQUERQUE LINS NETO
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRALEITE NETO - SE002454
EMANOEL ALMEIDA TELES BARRETO - SE012019
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : KLEBER TAVARES DE ANDRADE - SE001854
RUDOLF SCHAITL - TO000163
JOAO SANTANA PINHEIRO - SE000923
FRANCISCO JOSE SANTOS AQUINO - SE000345B
MARISTELA LISBOA MUNIZ PRADO - SE001617
ALINE MARIAALENCAR FURTADO - SE000206B
MONICA CERQUEIRA LOPES - BA021508
ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - BA022986
PATRICIA BIZERRA OLIVEIRA - SE000519B
MARINA MARQUES E SILVA - SE000720B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MANOEL TENORIO DE ALBUQUERQUE LINS NETO
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRALEITE NETO - SE002454
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EMANOEL ALMEIDA TELES BARRETO - SE012019
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : KLEBER TAVARES DE ANDRADE - SE001854
RUDOLF SCHAITL - TO000163
JOAO SANTANA PINHEIRO - SE000923
FRANCISCO JOSE SANTOS AQUINO - SE000345B
MARISTELA LISBOA MUNIZ PRADO - SE001617
ALINE MARIAALENCAR FURTADO - SE000206B
MONICA CERQUEIRA LOPES - BA021508
ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - BA022986
PATRICIA BIZERRA OLIVEIRA - SE000519B
MARINA MARQUES E SILVA - SE000720B

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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