SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2198337 - MA (2025/0053098-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSE CARLOS MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADO :  CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

RECORRIDO :  CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE CONSORCIO

ADVOGADO :  ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO E NECESSIDADE DE PROVA TECNICA
SOBRE CIENCIA INEQUIVOCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordéo do Tribunal de Justica do Maranh&o
que desproveu apelacao civel e manteve o reconhecimento da prescrigdo trienal na
acao de indenizagdo por danos materiais € morais.

2. A controvérsia decorre de agdo indenizatdria por prejuizos a atividade pesqueira
atribuidos a construgdo e instalagao de usina hidrelétrica em Estreito, com alegacgao
de danos materiais e morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢ao da pretensdo
indenizatdria e extinguiu o processo com resolu¢do de mérito, nos termos do art.
487, 11, do Codigo de Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, fixando 2010 como termo
inicial da prescricao, na data do enchimento do reservatério, e afastando a tese de
dano continuo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € possivel fixar o termo inicial da
prescri¢do no enchimento do reservatorio sem prova técnica objetiva da ciéncia
inequivoca dos danos, a luz do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil; (ii) saber se houve
desconsideracdo da necessidade de juntada de documentos supervenientes e de
prova técnica para delimitar a extensdo dos prejuizos, conforme o art. 435 do
Codigo de Processo Civil; (ii1) saber se a validade dos atos ex1g1r1a objeto licito e
possivel, inexistindo certeza juridica sem pericia sobre a ocorréncia e extensao do
dano indenizavel, nos termos do art. 104, III, do Cdédigo Civil; (iv) saber se ha
nulidades por auséncia de requisitos essenciais do ato _]uI’ldlCO indenizdvel sem
comprovagdo, por pericia, da relacdo causal e da extensdao do dano, nos moldes do
art. 166, IV e V, do Codigo Civil; e (v) saber se houve divergéncia jurisprudencial
ao fixar aprioristicamente o termo inicial da prescricdo no enchimento do
reservatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O termo inicial da prescricao da pretensdo de reparagdo de danos decorrentes da
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constru¢do de usina hidrelétrica ocorre quando o titular do direito violado adquire
ciéncia inequivoca do fato danoso e de sua extensdo, conforme o principio da actio
nata. Precedentes.

7. Nao se admite, por presuncao, fixar a data do enchimento do reservatoério como
termo inicial do prazo prescricional sem prova objetiva da ciéncia efetiva dos
impactos na atividade pesqueira. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. O termo inicial da prescrlgao em responsabilidade civil por
impactos de hidrelétrica ¢ a data da ciéncia inequivoca dos efeitos da lesdo,
segundo o principio da actio nata, exigindo produgio probatorla especifica. 2. A
presungdo do enchimento do reservatrio como marco inicial ndo dlspensa prova
objetiva da ciéncia do dano, cabendo ao réu o 6nus de demonstrar a prescricao”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 166 e 206, § 3°, V; CPC, arts. 373,
II, e 435.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.176.344/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 7/11/2012; STJ, Agint no AREsp n.
1.662.149/MA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020;
STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.745.041/MA, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/5/2020; STJ, Agint no AREsp n.
1.806.988/MA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSE CARLOS MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

RECORRIDO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE CONSORCIO

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO E NECESSIDADE DE PROVA TECNICA
SOBRE CIENCIA INEQUIVOCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Maranhédo
que desproveu apelacao civel e manteve o reconhecimento da prescrigdo trienal na
acao de indenizagdo por danos materiais € morais.

2. A controvérsia decorre de agdo indenizatdria por prejuizos a atividade pesqueira
atribuidos a construcdo e instalacdo de usina hidrelétrica em Estreito, com
alegacdo de danos materiais e morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensao
indenizatdria e extinguiu o processo com resolugdo de mérito, nos termos do
art. 487, 11, do Coédigo de Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, fixando 2010 como termo
inicial da prescricdo, na data do enchimento do reservatorio, e afastando a tese de
dano continuo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se € possivel fixar o termo inicial da
prescrlgao no enchimento do reservatorio sem prova técnica objetiva da ciéncia
inequivoca dos danos, a luz do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil; (i1) saber se
houve desconsideraqﬁo da necessidade de juntada de documentos supervenientes e
de prova técnica para delimitar a extensdo dos prejuizos, conforme o art. 435 do
Cddigo de Processo Civil; (ii1) saber se a validade dos atos exigiria objeto licito e
possivel, inexistindo certeza juridica sem pericia sobre a ocorréncia e extensao do
dano indenizdvel, nos termos do art. 104, III, do Coédigo Civil; (iv) saber se ha
nulidades por auséncia de requisitos essenciais do ato Jurldlco indenizavel sem
comprovagdo, por pericia, da relagdo causal e da extensdo do dano, nos moldes do
art. 166, 1V e V, do Cdadigo Civil; e (v) saber se houve divergéncia jurisprudencial
ao fixar aprioristicamente o termo inicial da prescrigdo no enchimento do
reservatorio.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O termo inicial da prescri¢cao da pretensao de reparagdo de danos decorrentes da
constru¢do de usina hidrelétrica ocorre quando o titular do direito violado adquire
ciéncia inequivoca do fato danoso e de sua extensdo, conforme o principio da actio
nata. Precedentes.

7. Nao se admite, por presuncao, fixar a data do enchimento do reservatoério como
termo inicial do prazo prescricional sem prova objetiva da ciéncia efetiva dos
impactos na atividade pesqueira. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. O termo inicial da prescrigdo em responsabilidade civil
por impactos de hidrelétrica ¢ a data da ciéncia inequivoca dos efeitos da lesdo,
segundo o principio da actio nata, exigindo producdo probatoria especifica. 2. A
presuncdo do enchimento do reservatdrio como marco inicial ndo dispensa prova
objetiva da ciéncia do dano, cabendo ao réu o 6nus de demonstrar a prescri¢ao”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 166 e 206, § 3°, V; CPC, arts. 373,
II, e 435.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.176.344/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 7/11/2012; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.662.149/MA , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
29/6/2020; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.745.041/MA, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/5/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.806.988/MA , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
23/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE CARLOS MARQUES
DOS SANTOS com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Maranhdo em apelagdo civel nos autos de agao
de indenizagdo por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.074):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRESCRICAO. TEORIA DA ACTIO NATA. CONSTRUCAO DA
HIDRELETRICA. CIENCIA INEQUIiVOCA DO DANO EM 2010. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, §3°, V, DO CC. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Na a¢@o de indenizagdo por danos decorrentes de evento publico e notério —
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construcdo de hidrelétrica —, o termo inicial da contagem do prazo prescricional se
da com a ciéncia inequivoca do dano e de seus efeitos, aplicando-se a Teoria da
Actio Nata. 2. Restando demonstrado que o evento danoso ocorreu em 2010 e a
acdo foi ajuizada apenas em 2016, configura-se a prescricdo da pretensdo
indenizatoria, conforme o disposto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil. 3.

Apelacao conhecida e desprovida, sem interesse Ministerial.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 206, § 3°, V, Codigo Civil, porque sustenta que ndo se pode fixar o
termo inicial da prescricdo no enchimento do reservatorio sem prova técnica
objetiva da ciéncia inequivoca dos danos;

b) 435 do Codigo de Processo Civil, pois afirma que o acordao a quo
desconsiderou a necessidade de juntada de documentos supervenientes e de prova
técnica para delimitar a extensdao dos prejuizos;

c) 104, III, do Codigo Civil, porquanto alega que a validade dos atos
exigiria objeto licito e possivel, visto que, sem pericia, ndo ha certeza juridica
sobre a ocorréncia e extensao do dano indenizavel; e

d) 166, IV e V, do Cdédigo Civil, visto que aduz nulidades por auséncia
de requisitos essenciais do ato juridico indenizavel, porque ndo comprovada, por
pericia, a relagdo causal e a extensdo do dano.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao fixar, de forma aprioristica, o termo inicial da prescri¢ao no
enchimento do reservatério, sem aferi¢do probatdéria da ciéncia inequivoca dos
efeitos, indicando como paradigmas o REsp n. 1.753.670/MA (fls. 1.093-1.095) e o

REsp n. 1.751.540/MA (fl. 1.094), nos quais se assentou que ha presuncao relativa
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do termo inicial no enchimento do lago, podendo, conforme o principio da actio
nata, coincidir com a data da ciéncia inequivoca, cabendo a vitima provar
objetivamente que o conhecimento s6 foi possivel em momento posterior.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a prescricdo e se
determine a producdo de prova pericial, a fim de apurar a data da ciéncia
inequivoca dos danos e sua extensdo; requer ainda o provimento do recurso para
que se reconheca a necessidade de instrucido probatoria completa, com inversdao do
onus da prova quando cabivel, a fim de se delimitar a responsabilidade e os efeitos
indenizaveis.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndo merece
conhecimento por multiplos Obices: auséncia de prequestionamento quanto aos
arts. 435 do CPC e 104, III, e 166, IV e V, do Cdédigo Civil; deficiéncia de
fundamentagdo (Stimula n. 284 do STF); acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ (Stimula n. 83 do STJ); necessidade de reexame de provas
(Stimula n. 7 do STJ); inexisténcia de cotejo analitico idoneo; € que o termo inicial
da prescricao ¢ 2010, data do enchimento do reservatério, com ciéncia inequivoca
dos efeitos pela propria narrativa da inicial, pugnando pelo ndo conhecimento e,
subsidiariamente, pelo desprovimento do especial (fls. 1.266-1.291).

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia,
para definicao, pela Corte de Precedentes, do termo inicial do prazo prescricional
em casos de pescadores que alegam danos a atividade pesqueira decorrentes da
construcao e instalacdo da UHE Estreito (fls. 1293-1296).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em acdo de indenizagdo por danos materiais

¢ morais proposta por pescador artesanal, que pleiteia reparacao pelos prejuizos a
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atividade pesqueira decorrentes das obras de instalagdo de usina hidrelétrica no
Municipio de Estreito.

A sentenga reconheceu a prescricdo da pretensdo indenizatoria e
extinguiu o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, II, do
Cddigo de Processo Civil.

O Tribunal estadual manteve integralmente a sentenga ao afirmar que,
segundo a teoria da actio nata, o termo inicial do prazo prescricional ¢ 2010,
quando do fechamento das comportas e inicio do enchimento do reservatorio,
evento publico e notorio, e que a alegacdo de dano continuo nao afasta a prescrigao
trienal do art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil.

Passo ao exame do recurso especial.

O recorrente insurge-se contra a fixacdo do termo inicial da prescri¢ao
no enchimento do reservatorio sem prova técnica objetiva da ciéncia inequivoca
dos danos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a data da ciéncia inequivoca dos
efeitos da lesdo sofrida ja foi reconhecida pela Corte Especial do STJ como termo
inicial da pretensao reparatdria, a luz do principio da actio nata: “A data da ciéncia
inequivoca dos efeitos da lesdo sofrida € o termo inicial da pretensdo reparatéria”
(EREsp n. 1.176.344/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado
em 7/11/2012, DJe de 28/11/2012).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA. PRESCRICAO. "ACTIO NATA". CIENCIA DO ATO ILICITO
GERADOR DO DIREITO A REPARACAO CIVIL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnacdo especifica de fundamento
decisorio. Reconsideragao.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o curso do
prazo prescricional do direito de buscar reparaciao pelos danos causados em
raziao da construcio de usina hidrelétrica inicia-se somente quando o titular do
direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensio de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata. Precedentes.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.662.149/MA, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 5/8/2020, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. HIDRELETRICA. REPRESAMENTO. DANOS CAUSADOS A
TERCEIROS. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. EFETIVO
CONHECIMENTO DO DANO E DE SEUS EFEITOS.

1. Jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior no sentido de que o termo
inicial da prescri¢do dos danos individuais experimentados pelos cidaddos por forca
de dano ambiental se d4 com a ciéncia inequivoca dos efeitos do fato gerador, no
caso, do represamento das dguas e construgdo da hidrelétrica, ndo bastando a mera
mencdo na inicial a mortandade dos peixes para entender-se como ciente o
individuo dos efeitos da dano ambiental na sua atividade extrativista, maxime a
possibilidade de recuperagao da fauna ou de agravamento da situagdo.

2. Sentenca e acordao recorrido a reconhecer a prescricio na data da
construcio da represa, sem apoiar em prova qualquer a sua conclusio.

3. Necessidade de producio de prova a determinar a ciéncia efetiva do
pescador prejudicado. Onus da prova, enquanto matéria defensiva, pertine ao réu,
na forma da lei, ndo havendo falar em inversdo ope iudicis, como sustenta o
recorrente.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.745.041/MA , relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2020, DJe de 21/5/2020, destaquei.)

Também:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISSIDIO
INTERPRETATIVO NOTORIO. OCORRENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL PELA CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE DE PRODUCAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO.
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CIENCIA DO ATO E DA EXTENSAO DOS DANOS (ACTIO NATA). AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015 CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos na instdncia ordinaria, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o curso do prazo
prescricional do direito de buscar reparacao pelos danos causados em razio da
construcio de usina hidrelétrica inicia-se somente quando o titular do direito
subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensao de suas consequéncias,
conforme o principio da actio nata. Precedentes.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem apenas concluiu que a contagem
da prescrigdo comegou com o enchimento do reservatorio, sem nada fundamentar
acerca do conhecimento da parte sobre o impacto ambiental na ocasido.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento. (AgInt no
AREsp n. 1.806.988/MA , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
23/8/2021, DlJe de 24/9/2021, destaquei.)

Assim, o acordao recorrido destoou da orientagdo desta Corte, pacifica
no sentido de que, em hipoteses como a dos autos, somente mediante adequada
producdo probatoria serd possivel fixar a data em que o demandante, pescador
artesanal, teve ci€ncia inequivoca dos prejuizos decorrentes da construcdo da
hidrelétrica.

Entender que o termo inicial €, por presung¢do, a data do enchimento do
reservatorio implica atribuir ciéncia presumida a extensdo dos danos individuais, o
que contraria a actio nata.

Registre-se, ainda, que a questdo da prescricdo, enquanto matéria de
defesa, atrai o 6nus da prova pela parte ré, incumbindo-lhe demonstrar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor, nos termos do art. 373,
I1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, anulando a

sentenca e 0 acordao recorrido, determinar o retorno dos autos ao Juizo de
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primeiro grau, a fim de que, mediante producio de provas — cujo onus é da
parte demandada —, decida, de forma motivada, sobre a data da ciéncia
inequivoca da lesdo e de seus efeitos e reanalise a prescricio da pretensiao
reparatoria com base na teoria da actio nata.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.198.337 / MA

Numero Registro: 2025/0053098-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00013717620168100036 13717620168100036

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE CARLOS MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274
RECORRIDO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE CONSORCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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