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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢2 2210337 - RS (2025/0039039-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : DA

ADVOGADO : ANDREI CASSIANO - RS058320
AGRAVADO : VAP

ADVOGADOS : LUIZ CESAR SILVEIRA BOFF - RS022649

LUIZ EDUARDO COSTA SCHMIDT - RS034501
JONAS FELIPE SCOTTA - RS058764

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERDICAO. CURATELA. GRATUIDADE E HONORARIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, no qual se discutia a validade de
acoérdao que confirmou a interdigao da recorrida, a nomeacao de
curadora dativa, a rejeicdo de alegacdo de cerceamento de
defesa e a fixagdo de honorarios sucumbenciais em acédo de
interdicao.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao:

(i) definir se houve negativa de prestagcédo jurisdicional por
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC;

(i) estabelecer se o recurso especial apresenta fundamentagao
adequada quanto a alegada violagao de dispositivos legais; e

(iii) determinar se é possivel revisar, em sede de recurso
especial, as conclusbes da Corte de origem sobre interdig¢ao,
curatela e sucumbéncia.

lll. Razoes de decidir

3. A Corte de origem enfrenta de forma clara e fundamentada as
questdes essenciais da controvérsia, afastando a alegacédo de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A auséncia de manifestacdo expressa sobre todos os
argumentos n&o configura negativa de prestagédo jurisdicional
quando a decisao é suficientemente fundamentada.

5. A indicagdo genérica de violagdo a dispositivos legais, sem
demonstracao especifica da contrariedade, atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentagéo.
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6. O recurso especial deve conter a individualizagao precisa dos
dispositivos legais tidos por violados, 0 que nao ocorreu no caso
concreto.

7. A inovagao recursal em agravo interno, com tentativa de suprir
deficiéncia do recurso especial, € inadmissivel.

8. A revisdao das conclusdées da Corte de origem acerca da
interdicdo, da capacidade civil, da escolha da curadora e da
existéncia de litigiosidade demanda reexame do conjunto fatico-
probatério. O reexame de fatos e provas € vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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LUIZ CESAR SILVEIRA BOFF - RS22649

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERDICAO. CURATELA. GRATUIDADE E HONORARIOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial, no qual se discutia a validade de
acordao que confirmou a interdicao da recorrida, a nomeacao de
curadora dativa, a rejeicdo de alegagao de cerceamento de
defesa e a fixagdo de honorarios sucumbenciais em acao de
interdi¢ao.

Il. Questado em discussao

2. Ha trés questdes em discusséo:

(i) definir se houve negativa de prestagado jurisdicional por
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC;

(ii) estabelecer se o recurso especial apresenta fundamentagéo
adequada quanto a alegada violagao de dispositivos legais; e

(iii) determinar se é possivel revisar, em sede de recurso
especial, as conclusdes da Corte de origem sobre interdigéao,
curatela e sucumbéncia.

lll. Razoes de decidir

3. A Corte de origem enfrenta de forma clara e fundamentada as
questdes essenciais da controvérsia, afastando a alegagédo de
violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A auséncia de manifestacdo expressa sobre todos os
argumentos n&o configura negativa de prestacdo jurisdicional
quando a decisao é suficientemente fundamentada.

5. A indicagdo genérica de violagdo a dispositivos legais, sem
demonstracao especifica da contrariedade, atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentagéo.

Documento eletrénico VDA57055896 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:04
Codigo de Controle do Documento: 4fe8b4da-de3f-45ea-b7bc-dcf5b7864852



6. O recurso especial deve conter a individualizagao precisa dos
dispositivos legais tidos por violados, 0 que ndo ocorreu no caso
concreto.

7. A inovagao recursal em agravo interno, com tentativa de
suprir deficiéncia do recurso especial, é inadmissivel.

8. A revisdo das conclusbes da Corte de origem acerca da
interdicdo, da capacidade civil, da escolha da curadora e da
existéncia de litigiosidade demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério. O reexame de fatos e provas € vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial (e-STJ, fls. 1170-1183).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 1187-1206).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o se manifestou (e-STJ, fl. 1213).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente deciséo (e-STJ, fls. 1172-1183):

[-]

A controvérsia do recurso consiste em definir se a Corte de origem
negou vigéncia aos artigos 6° 7° 10, 11, 85, §2° 357, 489, §1, 1V,
493, 749, 756, 932, 1.022, Il e 1.767, todos do Cdédigo de Processo
Civil (CPC), quando confirmou decisdo monocratica do relator, com a
ratificagdo da curatela em face da recorrida, manutengdo da
nomeacgao de curadora dativa e fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor do procurador da autora.

A Corte de origem assim se manifestou sobre a questéo (e-STJ fls.
972-980):

[-]

2. Eminentes Colegas. Desprovejo o agravo interno.
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Inicialmente, registro a possibilidade de julgamento do recurso
por decisdo monocratica se em consonéancia com o pacifico e
reiterado entendimento da Camara sobre a matéria, nos termos
do art. 206, XXXVI, do Regimento Interno deste Tribunal de
Justiga.

A propdsito, colaciono, a titulo ilustrativo, julgados deste Tribunal
de Justiga:

[-]

Outrossim, mister referir que toda decisdo monocratica podera
ser levada ao Colegiado por meio do controle recursal, ndo
havendo qualquer prejuizo as partes, conforme entendimento do
egrégio Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA.  WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE.
SUMULA N. 691 DO STF. INCIDENCIA. REQUISITOS DA
PREVENTIVA. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A decisdo monocratica de
relator fundada em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica ndo viola o principio da colegialidade, visto
que a subsequente interposi¢cdo de agravo regimental possibilita
o reexame do julgado pelo érgéo colegiado. 2. Nao cabe habeas
corpus contra o indeferimento de medida liminar impetrada na
origem, salvo nos casos de flagrante ilegalidade ou de
teratologia da decisdo impugnada, sob pena de indevida
supressdo de instancia (Sumula n. 691 do STF). 3. A prisdo
preventiva é cabivel mediante decisdo fundamentada em dados
concretos quando evidenciada a existéncia de circunstancias
que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos
dos arts. 312, 313 e 315 do Cddigo de Processo Penal. 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 732.346/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
Julgado em 10/05/2022, DJe 13/05/2022)

No mais, ndo verifico razbes plausiveis para que seja operada
qualquer reforma na decisdo monocratica atacada, a qual foi
proferida nos seguintes termos (evento 10, DECMONO1):

"Trata-se de recursos de apelagéo interpostos por V. A. P., e D.
P., inconformadas com a sentenga proferida no Evento 4,
PROCJUDIC16, fls. 2-10 - processo de origem, que julgou
procedente a acdo de interdicéo ajuizada pela primeira apelante
contra a segunda, para, ressalvados os direitos ao proprio
corpo, a sexualidade, ao matrimdnio, a privacidade, a educagcdo
e ao labor de forma geral, decretar a interdigdo, em relagdo aos
atos da propria saude, do patriménio e dos negécios de D. A.,
nomeando-lhe curadora J. A. D., sob compromisso. Nas razées,
V., autora da acdo e filha da interditada, pondera que “a
nomeagéo de curador é medida necessaria e protetiva; todavia,
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entende que a excluséo da filha, unicamente por uma referéncia
negativa da interditanda na entrevista com a perita psiquiatra,
ndo é suficiente para superar os vinculos de filiagdo, de
prioridade legal e de necessaria manutengéo do lago familiar.

O estado de alienagcdo e de negacdo de doenga que a
interditanda padece seria, em si, suficiente para compreender
que a sua aversado ao processo - e, consequentemente, a injusta
imputagdo de responsabilidade a sua filha - ndo merece
consideragcdo relevante, em vista da incapacidade de
discernimento e pela consequente perda de vinculo com a sua
filha Gnica.” Insurge- se, também, contra os honorarios da atual
curadora, pleiteando a redugcdo para 03 salarios minimos, valor
que entende proporcional a complexidade e por economia em
prol da incapaz. Requer o provimento do recurso para (a)
nomear a apelante como curadora de sua genitora,
independentemente da manutengdo ou nédo da atual curadora;
(b) reduzir os honorarios da atual curadora para 03 salarios
minimos nacionais; (c) condenar a interdita ao pagamento dos
6nus e honorérios de sucumbéncia, e (d) condenar a
interditanda no ressarcimento, a apelante, das custas iniciais e
demais despesas processuais. (Evento 4, PROCJUDIC16, fls.
14-26 - origem) Por sua vez, a apelante D. alega,
preliminarmente, nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa, em razdo do indeferimento dos seus quesitos
complementares, oS quais eram importantes para "que o expert
pudesse avaliar se, de fato, ha dilapidacdo de patriménio.”

Quanto ao mérito, afirma que o laudo pericial vai de encontro as
demais provas dos autos e ndo espelha mais a realidade.
Enfatiza que sempre administrou adequadamente a si e ao seu
patrimbnio, entendendo que o laudo foi extremamente
econbmico nas respostas aos quesitos apresentados, pois
apenas menciona, ao concluir, que a restricdo seria parcial para
os atos da vida civil, necessitando auxilio a fim de ndo sofrer
exploracdo financeira de terceiros ou dilapidar o patriménio
proprio.

Destaca a entrevista realizada pelo juizo, as declaragbes de
imposto de renda, os extratos bancarios e o estudo social, 0s
quais demonstram que néo ha falar em dilapidagdo patrimonial,
pois seu patriménio esta em franco crescimento e evolugdo, a
partir dos investimentos realizados pela propria apelante (antes
da curadoria provisoéria), ndo havendo sequer indicios de
dilapidagdo. Sustenta que o laudo pericial ndo é conclusivo
quanto a patologia da apelante, afirmando que a interdigcdo é
mais uma estratégia engendrada pelo ex- marido, tendo em
vista a longa batalha Judicial existente entre ambos em razdo do
vasto patrimbnio amealhado em comum. Requer o provimento
do recurso para julgar improcedente a ag¢éo. (Evento 4,
PROCJUDIC16, fls. 30-50, e Evento 4, PROCJUDIC17, fls. 01-
03 - origem) Foram apresentadas contrarrazbes pela interdita
(Evento 13 - origem).
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O parecer do Ministério Publico de segundo grau é pelo
desprovimento do apelo de D. e parcial provimento do recurso
de V., apenas para reconhecer a sucumbéncia reciproca e
distribuir os 6nus pro rata, com honorarios de sucumbéncia, de
parte a parte, em 10 (dez) salarios minimos (Evento 8). E o
relatério. Decido. Presentes 0s pressupostos processuais,
conhego dos recursos interpostos, analisando-os
conjuntamente. Trata-se da agdo de interdicdo ajuizada por V.
contra sua genitora, D., nascida em 24/11/1957. Inicialmente,
ndo ha falar em nulidade da sentengca por cerceamento de
defesa, uma vez que 0s quesitos complementares apresentados
pela ré no Evento 4, PROCJUDIC12, fls. 17-18 - origem,
envolvendo questionamentos acerca da evolugdo do seu
patrimdnio ao longo dos anos, nao dizem respeito a matéria em
exame nestes autos. Superada a questdo, adianto que o0s
apelos ndo merecem provimento. Explico.

A incapacidade de D. para os atos da vida civil esta atestada no
laudo médico pericial do Evento 4, PROCJUDIC12, fls. 05-14 -
origem, seqgundo o qual a demandada apresenta diagnostico de
psicose ndo orgénica ndo especificada (CID 10 F29), doenca
que a incapacita total e permanentemente para os atos da vida
civil. Esclareceu a perita psiquiatra que "... em razdo das
negativas de sintomatologia psiquiatrica, falta do prontuario de
internagdo (nosocémio fechou) e de documentos médicos por
nédo adesdo ao tratamento, a causa nosoldgica ainda esta por
ser esclarecida. No entanto, as principais hipéteses sdo o CID
10 F31- transtorno bipolar ou o F22- transtorno delirante. Em
comum possui a presencga de ideias paranoides, delirantes
isoladas (para o ultimo diagndéstico) associagdo com episodios
de humor depressivo ou elevado (para a bipolaridade). (...) "... a
presenca deste diagnostico dificulta sobremaneira a sua
interacdo na sociedade e o seu autogerenciamento. N&o
apresenta consciéncia da sua doencga e, por este motivo, ndo
adere ao tratamento”.

Concluiu afirmando que se trata de mal crbnico que nao
apresenta expectativas de cura, sugerindo a manutengédo dos
tratamentos psiquiatricos oferecidos para controle possivel dos
sintomas, bem como para proteger a interditando de exploragdo
financeira por terceiros ou exposicdo moral (como
comparecimento a delegacias e litigios contra autoridades ou
familiares). O parecer psiquiatrico forense encartado no Evento
4, PROCJUDIC12, fls. 29-35 - origem é no mesmo sentido.
Confira-se:

"(...) CONCLUSAO: Em concordancia com as informagées
presentes na nota de alta da Unidade de Terapia Intensiva e nos
laudos Psiquiatrico Judicial e o atual laudo médico pericial de
avaliacdo de interdicao elaborado pela Dra. Débora K., bem
avaliacdo da periciada e das informagbes prestadas pelo
familiar, concluo ser a Sra. D. A. portadora de grave transtorno
mental. Este transtorno altera de forma definitiva seu juizo
critico, o discernimento para a pratica dos atos da vida civil e
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para escolhas de sua vida pessoal e a torna incapaz para
administrar seus bens e para cuidar de sua saude. Tal patologia
possui uma evolugdo crénica com necessidade de tratamento e
supervisdo durante toda a vida. A interdicdo definitiva para os
atos da vida civil, em especial quanto a administragcdo de seu
patriménio e de sua saude, se constituiu em medida protetiva
necessaria para o equilibrio adequada subsisténcia da periciada.
(grifos desta Relatora) {(...)".

Nesse contexto, diante da presencga de doenga que incapacita a
demandada total e permanentemente para os atos da vida civil,
correta a sentenga que decretou a interdicdo em relagdo aos
atos da propria saude, do patriménio e dos negocios.
Prosseguindo, segundo se extrai do caderno processual, a
autora foi nomeada curadora proviséria da demandada, sua
genitora. Contudo, diante do laudo pericial subscrito por médica
psiquiatra nomeada pelo juizo, o Magistrado a quo nomeou a
advogada Juliana Arrué Dias, inscrita na OAB/RS sob n° 84.511,
como curadora dativa, em substituicdo a filha, situagdo que
perdurou durante todo o feito, sendo ratificada na sentenca.
Insurge-se a parte autora, pleiteando a sua nomeagdo como
curadora para exercer o encargo de forma compartilhada, nos
termos do artigo 1.775-A do Cdédigo Civil, que assim dispde: “Na
nomeacgéo de curador para a pessoa com deficiéncia, o juiz
podera estabelecer curatela compartilhada a mais de uma
pessoa’.

Contudo, razao nao lhe assiste. Isso porque, embora admitido
pelo ordenamento juridico o exercicio da curatela por mais de
uma pessoa, no caso concreto, a prova carreada demonstra que
a homeacgdo da apelante V., conjuntamente a curadora dativa,
Bel. Juliana Arrué Dias, ndo atende aos interesses da incapaz,
basicamente em razéo dos conflitos existentes entre mée e filha,
tanto que a interditanda, quando questionada pela profissional
subscritora do laudo pericial, externou o desejo de que a filha
nao fosse nomeada sua curadora, dizendo: “A pior das piores”.

Assim, o compartilhamento da curatela nédo iréd representar
vantagem alguma & incapaz, sabendo-se, ademais, que o
estreitamento dos lagos materno-filiais independe da nomeagéo
pretendida. Da mesma forma, ndo ha falar em redugcdo do
honorarios da curadora dativa, fixados no julgamento do Agravo
de Instrumento n° 70084726280, da minha relatoria, cujos
fundamentos reitero como razbes de decidir. Confira- se: '(...)
Consabido que a curatela ¢é instituto que visa a protegdo dos
incapazes, dos seus bens e direitos. No caso, observa-se que a
agravante exerce o munus de curadora dativa da interditanda
desde margo de 2020, quando substituida a curadora
inicialmente nomeada (fl. 22)

Sabe-se que o curador figura como responsavel pela
administragcdo do patriménio da curatelada, o qual deve sempre
reverter para a mantenga de sua saude e bem-estar, sob pena
de responsabilizagdo pelos prejuizos porventura ocasionados ao
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curatelado, conforme prevé o art. 1.762 do CCB. Da mesma
forma prevé o citado dispositivo que o curador tera direito ao
recebimento de remunerag¢éo pelo exercicio do encargo.

Vejamos o que diz o art. 1.752 do Codigo Civil: Art. 1.752. O
tutor responde pelos prejuizos que, por culpa, ou dolo, causar
ao tutelado; mas tem direito a ser pago pelo que realmente
despender no exercicio da tutela, salvo no caso do art. 1.734, e
a perceber remuneragao proporcional a importancia dos bens
administrados. § 10 Ao protutor sera arbitrada uma gratificagdo
modica pela fiscalizagdo efetuada. § 20 Sdo solidariamente
responsaveis pelos prejuizos as pessoas as quais competia
fiscalizar a atividade do tutor, e as que concorreram para o
dano. Portanto, no que diz respeito a fixacdo de remuneragdo
pelo muanus da curatela, deve ser compativel com a
complexidade da atividade e proporcional a importancia dos
bens administrados.

Sobre a matéria, insta repisar entendimento exarado pela
eminente Ministra Nancy Andrighi ao julgar o REsp 1205113/SP,
in verbis: “(...) Analisando-se as proposigcbes contrapostas,
impende, em um primeiro momento, cristalizar-se o
entendimento de que o instituto da curatela é medida tomada no
interesse do interditado, ao qual se aplicam as regras relativas a
tutela, por forga do disposto no art. 1.774 do CC-02.

Sob essa 6dtica legal, tem-se como certo o direito do curador de
receber remuneragdo pela administracdo do patriménio do
interdito (art. 1.752, caput, do CC-02). Porém, diferentemente do
que era preconizado no Caédigo Civil de 1916, a legislagao atual
ndo restringiu essa remuneragao a percentual da renda liquida
anual dos bens administrados pelo curador, mas, tdo SO,
consignou que o curador pode perceber remuneragéo
proporcional a importancia dos bens administrados. Essa
prerrogativa, contudo, deve ser concedida e exercida com
cautela, pois, nas palavras de Arnaldo Rizzardo, “ndo se pode
tornar a fungdo do tutor (curador) em um meijo de angariar
recursos ou riquezas. Simplesmente paga-se a atividade
desempenhada, impondo-se comedicdo no arbitramento”.
(RIZZARDO, Arnaldo. in: Direito de familia, Rio de Janeiro:
forense, 2011, p. 885).

Nessa senda, a retribuicdo pecuniaria do curador, conquanto
justa, ndo deve combalir o patrimdnio do interdito, tampouco se
transmudar em rendimentos para o curador, sendo a medida
mais correta aquela que atenda ao primeiro requisito e retribua o
esforgo e tempo despendidos pelo curador no exercicio de seu
munus. E certo, entdo, afirmar que o curador faz jus ao
recebimento de remuneragcdo pelo exercicio da curatela.
Contudo, dai ndo decorre a possibilidade de que ele — curador —,
ao seu alvedrio, venha a arbitrar a propria remuneragéo,
segundo os pardmetros do que entende ser razoavel e justo.

A proposital imprecisdo com que foi redigido o comando legal
que autoriza o recebimento, pelo curador, de “(...) remuneragéo

Documento eletrénico VDA57055896 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:04
Codigo de Controle do Documento: 4fe8b4da-de3f-45ea-b7bc-dcf5b7864852



proporcional a importancia dos bens administrados.” (art. 1.752,
caput, CC-02), aliada ao controle que o Estado-Juiz deve
exercer sobre curatela, a fim de evitar a dilapidacdo do
patriménio daquele que foi interditado, desautorizam essa agao.
A medida da capacidade financeira do interdito, suas
necessidades — que devem ser atendidas, prioritariamente, com
0 seu proprio patriménio —, o esfor¢co despendido pelo curador
no cumprimento de seu munus e as impossibilidades ou
restricbes ao desenvolvimento de suas atividades proprias sao
fatores aos quais se agregam alto grau de subjetividade, que
somente podem ser sopesados pelo Estado-Juiz. Essa é a
tbnica que marca, no particular, a fiscalizagcdo do Estado quanto
aos interesses do interdito e impede que, por meio da
remuneragdo do curador, venha o patriménio do curatelado a
ser exigido em grau incompativel com o seu equilibrio, para fins
diversos da sua propria subsisténcia”.

Importa para este momento que, tal como dito na decisdo do
STJ acima referida, “se aplicam as regras relativas a tutela, por
forca do disposto no art. 1.774 do CC-02. Sob essa dtica legal,
tem-se como certo o direito do curador de receber remuneragdo
pela administragdo do patriménio do interdito (art. 1.752, caput,
do CC-02).” No caso em exame, é forcoso convir que a curadora
faz jus a remunerag¢do pelo desempenho do seu munus, como
bem entendeu o juizo de origem; todavia, tal remuneragéo deve
ser proporcional ao valor e importdncia do patriménio
administrado, vale dizer, em montante superior aquele arbitrada
pela decisdo agravada, ainda que inferior ao pretendido, ja que
ndo deve representar fonte de rendimentos para ele e,
tampouco, comprometer o patriménio do curatelado.

Pois bem. O patriménio da curatelada alcanca o valor de R$
30.000.000,00 (trinta milhées de reais), com rendimento anual
de 10% do total. Cumpre & agravante a administragdo de todos
0s bens e dos frutos deles oriundos, assim como a gestéo
financeira da curatelada com o pagamento de dividas e
despesas ordinarias e extraordinarias, reunidées com advogados,
gestores financeiros, instituicbes bancarias etc. Ainda, ndo ha
duvida que, no exercicio do encargo, os deveres da agravante
extrapolam aqueles ordinarios, pois envolvem, igualmente, o
convivio cotidiano com D., incluindo acompanhamento em
consultas e tratamentos médicos (fls. 63-72), despendendo mais
de 20hs semanais exclusivamente com curatelada. Assim que,
em relagdo a remuneragéo prevista na lei civil para a curadora,
considerando o vultuoso patriménio, é de se majorar para 10
(dez) salarios minimos nacionais mensais. A amparar esse
entendimento, colaciono julgado deste Tribunal de Justiga:

ACAO DE INTERDICAO. REMUNERACAO DO CURADOR.
ADEQUACAO. PERIODICIDADE ANUAL DA PRESTACAO DE
CONTAS. CABIMENTO. 1. Devem ser aplicadas a curatela, no
que couber, as disposi¢coes legais relativas a tutela ex vi do
art. 1.774 do CCB. 2. O curador faz jus a remuneracdo pelo
desempenho do seu munus, de forma proporcional ao valor e
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importancia do patriménio administrado, consoante estabelece o
art. 1.752 do CCB. 3. Considerando o trabalho, os rendimentos
do curatelado e o patrimbnio a ser administrado, mostra-se
adequada a fixagcdo da remuneracdo. 4. Ausente qualquer
situagdo excepcional, o curador esta obrigado a fazer
periodicamente a prestagcdo de contas, pois é 6nus proprio de
quem administra bens e recursos de terceiro, exigindo-se maior
rigor e cautela quando se trata de administracdo de bens de
pessoa incapaz. 5. A fixacdo da periodicidade anual para a
prestacdo de contas se mostra adequada as peculiaridades da
administracdo dos bens e recursos do incapaz. Recurso
desprovido. (Apelagdo Civel, N° 70081935066, Sétima Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em: 31- 07-2019)

APELACAO CIVEL. CURATELA. ACAO DE SUBSTITUICAO
DE CURADOR. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA,
POR OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 10 DO CPC/15.
AFASTAMENTO. FIXACAO DE REMUNERACAO PELO
EXERCICIO DA CURATELA. MAJORACAO DA QUANTIA. 1.
Né&o ha falar em nulidade, por ofensa do art. 10 do CPC/15, da
sentencga que, apesar de referir ndo ter havido pedido de fixagdo
de remuneragdo de curador em valor especifico, quando, em
verdade, houve, ndo acolhe o pleito do curador em sua
integralidade, por fixar a remuneragdo em valor menor do que o
postulado. Isso porque foi devidamente oportunizada ao curador
a exposicao de seus fundamentos de fato e de direito no tocante
a fixacdo da remuneracgéo, apesar de, como dito, nao ter o Juizo
de origem acolhido o pleito na integralidade. 2. Nos termos do
art. 1.7562 do Codigo Civil, aplicavel a curatela por for¢ca do
art. 1.774 do mesmo diploma legal, o curador tem direito a
perceber remuneragdo proporcional a importdncia dos bens
administrados no exercicio da curatela. Considerando a situagdo
financeira e o patrimbnio da curatelada, bem como a dedicagéo
e o tempo empreendidos pelo curador, no exercicio do munus,
se afigura adequado e proporcional fixar a remuneragdo deste
em valor equivalente a 15% dos rendimentos da curatela.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME. (Apelagéo Civel,
N° 70073372294, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em: 17-08-2017)

Por derradeiro, o termo a quo da remuneragcdo da curadora
dativa devera ser a data em que assumiu 0 munus e passou a
atender as responsabilidades assumidas como auxiliar do juizo,
ou seja, desde o termo de compromisso firmado em 24/03/2020,
por seis meses, e recentemente renovado por igual periodo.
(...)". Por fim, observo que a sentenga condenou a interditanda
ao pagamento das custas processuais, deixando de fixar
honorarios de sucumbéncia, dada a natureza da causa. Sendo
assim, carece a apelante V. de interesse recursal quanto ao
pedido de condenagéo da interditada ao pagamento das custas
processuais e ressarcimento das despesas iniciais suportadas
pela parte autora. Por outro lado, no tocante ao pedido de
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fixagdo de honorarios sucumbenciais, tem razdo a demandante.
Como visto, a resisténcia da ré ao pedido inaugural de interdigao
revelou-se incompativel com as provas existentes nos autos,
autorizando a sua condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do procurador da autora, os quais fixo por
apreciagao equitativa, observado o disposto art. 85, § 2° e seus
incisos, do CPC, em R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Sobre o tema, destaco:

APELACAO. DIREITO CIVIL. INTERDICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. MANTIDO O VALOR
ARBITRADO. ART. 85, §8°, DO CPC. HA SUCUMBENCIA,
MESMO SE CUIDANDO DE JURISDICAO VOLUNTARIA, POIS
FORA INSTAURADO LITIGIO ENTRE AS PARTES.
HONORARIOS DE ADVOGADO MANTIDOS. RECURSO
DESPROVIDO. (Acérdédo, Apelagcdo Civel, N° 70082189309,
Sétima Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em: 28-08-2019);

APELACAO. DIREITO CIVIL. ACAO DE LEVANTAMENTO DE
INTERDICAO. 1. Incabivel o levantamento da interdi¢do, pois
persistem as causas que causaram a interdicdo da curatelada,
de acordo com a prova produzida. 2. Ha sucumbéncia, mesmo
se cuidando de jurisdicdo voluntaria, pois fora instaurado litigio
entre as partes. APELO DESPROVIDO, E PROVIDO O
RECURSO ADESIVO. (Decisdo Monocratica, Apelacao Civel,
N° 70083104414, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em: 01-
11-2019).

Portanto, no ponto, dou provimento ao recurso da autora. Ante o
exposto, dou parcial provimento ao apelo da autora e nego
provimento ao recurso da curatelada, nos termos da
fundamentacéo. (...)".

3. Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

De saida, no que tange a alegagédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cdédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° 1V, do CPC impbée um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que nao se considera
fundamentada a decisdo judicial que n&o enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.
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Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados o0s fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mencédo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arqui¢cédo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentagéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagcao
Jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é
matéria relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no
presente feito, em prestacgéo jurisdicional defeituosa.

Ademais, verifico que a analise das razdes recursais indica que a
parte recorrente limitou-se a meng¢édo dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira
argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
Samula n. 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
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recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.)

No presente caso, percebe-se das razbes do apelo que a parte ndo
logrou individualizar os dispositivos, paragrafos, incisos, ou alineas
eventualmente violados, em especial quanto aos artigos 357, 493,
749, 756, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC), além do
apontamento de dispositivo inexistente (art. 1.767, do CPC), tornando
inviavel a analise do recurso quanto ao ponto.

E assente nesta Corte que "Compete ao recorrente apontar, de forma
particularizada, o dispositivo, paragrafo, inciso, alinea, eventualmente
violados, a fim de viabilizar o conhecimento do recurso especial, sob
pena de incidéncia da Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de
fundamentagcdo”. (Agint no AREsp n. 2.103.308 /MG, rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023.)

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
IDADE RURAL. RECURSO FUNDADO EM OFENSA A
PRINCIPIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 284/STF, E 7/STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

[]

Il - Quanto a alegagéo de violagéo do art. 5° do Decreto-Lei n.
4.657 /1942, por sua vez, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF,
uma vez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara,
direta e particularizada, como o acérddo recorrido o violou, o
que atrai, por conseguinte, a aplicagéo do referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagcdo nédo permitir a exata compreensdo da
controvérsia." Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte
considera que quando a arquigdo de ofensa ao dispositivo de lei
federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal. Em relacdo a afronta aos arts. 13 da
Lei n. 10.559/2002 e 943 do Coédigo Civil, verifica-se a auséncia
de demonstragdo precisa de como tal violagédo teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o
que impede o conhecimento do recurso especial." (Agint no
REsp n. 1.496.338/RS , relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 27/8/2020.)

IV - Na mesma linha: "A alegacdo genérica de ofensa a
dispositivo legal desacompanhada de causa de pedir suficiente
a compreensdo da controvérsia e sem a indicagdo precisa de
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que forma o acdérdéo recorrido teria transgredido os dispositivos
legais relacionados atrai a aplicacdo da Sumula 284 do STF."

[-]
VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.630.311/RS, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
2/12/2024. )

Percebe-se das razbes recursais, portanto, que a parte recorrente
limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagéo, sem, contudo,
indicar de forma clara os dispositivos de lei cuja interpretacdo o
Tribunal de origem vilipendiou.

Quanto ao mais, em especial qual a pretensdo de revisdo da
sucumbéncia, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Simula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova nédo
enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. EXTINCAO DA EXECUGAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[-]

4. A aplicacdo do principio da causalidade para a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais se justifica pelo comparecimento
espontaneo da parte executada aos autos, que, embora sem
citagdo formal, reconheceu o débito. Tal conduta configura a
triangulagcdo processual e atrai a sua responsabilidade pelas
custas decorrentes da instauragdo do processo.

5. A analise da tese recursal, que busca afastar a sucumbéncia,
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério para
reavaliar quem deu causa a demanda. Tal procedimento é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.
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6. A parte recorrente ndo demonstrou objetivamente que a
anélise fatica estabilizada pela instédncia de origem poderia ser
revalorizada juridicamente sem reexame de provas.

7. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.947.194/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instdncia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdédo impugnado afasta a aplicagcéo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Ante todo o exposto, ndo conheg¢o do recurso especial, haja vista a
incidéncia dos 6bices sumulares acima descritos.

Publique-se. Intime-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sélida fundamentagcdo que respalda a atuagédo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De acordo com a decisao monocratica anteriormente proferida, pontua-
se que, consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo se pode
confundir decisao contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao
ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Salienta-se, ademais, que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre
todas as questdes fundamentais para a correta solugédo da controvérsia.

Na espécie, verifica-se que o Tribunal de origem apreciou todas as
questdes necessarias a correta solucao da controvérsia.

Portanto, as alegagcbes da agravante ndo estdo aptas a demonstrar a
existéncia de omissdes, contradigcdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas
tdo somente traduzem seu inconformismo em relagao ao quanto decidido.

Assim, ndo ha se falar em violagao aos arts. 489, §1°, IV e 1022 do
CPC/2015, uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sélido, apreciou todos
0s pontos necessarios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO,
NAO CONHECER DO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DA
PARTE AGRAVANTE.

1. A alegacao de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 de forma genérica,
sem a efetiva demonstracdo de omissdo do Tribunal a quo no exame
de teses imprescindiveis para o julgamento da lide, impede o
conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacgdo. Incidéncia da Stumula 284/STF.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem,
ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211/
STJ e 282/STF.

2.1. Ndo ha contradicdo em afastar a alegada violagéo ao art. 1.022 do
CPC por deficiéncia na fundamentagdo, e, ao mesmo tempo, néo
conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento,
notadamente quando a tese de negativa de prestacao jurisdicional for
apontada de maneira genérica, como ocorrera nha hipotese.
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2.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu
na hipotese.

3. A alteragdo do entendimento firmado nas insténcias ordinarias, no
tocante aos limites do acordo entabulado entre as partes, demandaria
interpretagcdo de clausula contratual e a analise do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.988.263/AL, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 9/4/2026.)

Complementar a isso, quanto a alegada violagao a dispositivos de lei
federal, pelo sustenta a existéncia de cerceamento de defesa pelo indeferimento de
quesitos complementares dirigidos ao perito, e contradigdes do laudo pericial com
prova documental, estudo social e atestado médico particular, defendendo a
inexisténcia de dilapidacédo patrimonial e a capacidade de administracao de valores,
aduz a agravante que individualizou os dispositivos violados e apontou de forma
particularizada a violagdo e como a omissao da analise desses artigos influenciou e
no resultado do julgamento (e-STJ, fls. 1192-1194).

Ocorre que, nao prospera a reivindicacdo da parte, incidindo a
Sumula 284/STF na espécie. Com efeito, € no recurso especial que devem ser
apontados os dispositivos legais violados, e ndo no agravo interno.

Além disso, "Conforme pacifica orientacdo da jurisprudéncia desta
Corte Superior, 0 argumento de violagcdo de normas legais sem a individualizagao
precisa e compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto €, sem
a especifica indicagdo numeérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e
a citagcao de passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo de contrariedade de
lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentagdo (Agint no AREsp n. 2.941.947/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.).

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE TUTELA DE URGENCIA. MULTA
COMINATORIA. FUNGIBILIDADE RECURSAL. FALTA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DETERMINANTE.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ . DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. O acoérdédo recorrido reconheceu que a pega apresentada pelo
banco, embora intitulada "exce¢do de pré-executividade”,
consubstancia impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, nos termos
do art. 525 do CPC.

2. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autbnomo e
suficiente para a manutengdo do acorddo recorrido atrai a incidéncia
da Stmula 283 do STF, tornando inadmissivel o recurso especial.

3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais invocados
pela parte recorrente, conforme orientagcdo do STJ, impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Stmula 211 do STJU.

4. A alegacdo genérica de violagdo aos dispositivos legais, sem a
indicag&o clara e precisa de como o acorddo os teria contrariado, atrai
a incidéncia da Sumula 284 do STF.

5. A analise de suposta violagdo ao art. 2° da Constituicdo Federal é
matéria constitucional, cuja competéncia para apreciagdo é exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, conforme o art. 102 da Constituicdo
Federal.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.782.974/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Nao bastasse, a modificagdo da conclusao do Tribunal de origem sobre
a existéncia de litigiosidade suficiente para justificar a condenagao ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério
dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagao da
Sumula 7 do STJ.

Na mesma linha, a revisdo das conclusdes da Corte de origem acerca
da interdicdo, da capacidade civil e da escolha da curadora demanda reexame do
conjunto fatico-probatério.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA EM ACAO CIVIL PUBLICA . HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. NATUREZA CONTENCIOSA DO
PROCEDIMENTO. CABIMENTO. SUMULA N. 83/STL.
LITIGIOSIDADE. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ .

1. Alegada violagéo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil ndo se
sustenta, uma vez que o Tribunal de origem, de forma clara e
fundamentada, manifestou-se sobre o cabimento dos honorarios na
fase de cumprimento de sentencga, afastando a tese de omissao.

2. A condenacdo em honorarios advocaticios na fase de liquidagdo
individual de sentenga genérica € cabivel quando o procedimento
assume natureza contenciosa, com a instauracdo de verdadeiro
contraditorio entre as partes.
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3. O reexame de fatos e provas para se concluir pela auséncia de
contenciosidade no procedimento é vedado em sede de recurso
especial, em razao do dbice da Sumula 7/STJ.

4. O acordéao recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que se firmou no sentido de ser cabivel a fixacdo
de honorarios advocaticios em sede de liquidagcdo de sentenca,
incidindo, no caso, o 6bice da Sumula 83/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e improvido."

(REsp n. 2.104.813/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA. AFERICAO.
SUMULA N. 7/STJ . DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Razbes de decidir

2. Segundo entendimento jurisprudencial do STJ, "a apreciacdo, em
recurso especial, do quantitativo em que o autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no Obice da incidéncia da
Stumula 7 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.259.976/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
26/10/2023) .

I1l. Dispositivo
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.803.355/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. DIREITO CIVIL. ACAO
DE INTERDICAO. CURATELA COMPARTILHADA. HIPOTESES
LEGAIS. DISPENSA. FALTA DE TEMPO E DE LACOS AFETIVOS.
SEM PREVISAO LEGAL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Ndo incorre em negativa de prestagao jurisdicional o acérddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentacao suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida
pela recorrente.

2. O CPC/2015 e o CC estabelecem uma ordem de gradagéo legal ao
exercicio da curatela, devendo ser sempre escolhida pelo magistrado,
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em qualquer caso, aquela pessoa que melhor atenda aos interesses
do incapaz, sendo esta a finalidade precipua do processo de
interdigcdo. Precedentes.

3. Excetuando-se os casos de dispensa ou escusa, bem como o
previsto no art. 1.737, a tutela configura-se como uma obrigagao
imposta legalmente, um encargo publico, que deve ser aceito pelo
nomeado, se tiver todas as condi¢des para sua investidura.

4. Motivos alegados como a 'falta de tempo" ou a "auséncia de
afinidade ou afetividade" ndo sdo motivos dispostos na lei como
possiveis de eximir o curador do encargo.

5. Concluir em sentido diverso, no sentido de verificar se haveria
outras possibilidades para que terceiros exercessem a curatela
compatrtilhada, ou se esta efetivamente ndo seria a melhor situagéo
para o caso em concreto, ou ainda se haveria hipoteses previstas no
art. 1736 do Cddigo Civil - quando o proprio Tribunal de origem nem
sequer o mencionou -, demandaria reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7 do STJU.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.316.769/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 24/11/2023.)
Conforme consignado na decis&o singular, ndo ha duvida acerca da
inaptiddo do recurso especial para promover a revisao do quadro fatico-probatorio,
viabilizando reformar da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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