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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2195656 - SP (2025/0035592-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CONSTRUTORA METROCASA SA
ADVOGADOS :  FRANCISCO ANDRE CARDOSO DE ARAUIJO - SP279455
BEATRIZ BATISTA DOS SANTOS - SP295353
RECORRIDO : RUY RUGERO TURACA
ADVOGADO :  ANDRE FRANCISCO DA SILVA - SP445986
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRAZO PRESCRICIONAL E TERMO INICIAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que, em apelagdo civel, manteve a condenacdo ao pagamento de
comissao de corretagem, afastou a prescri¢gdo e majorou honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de comissdo de corretagem
imobiliaria com condenagao ao pagamento de R$ 19.500,00, juros e corregao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a cobranca, fixou juros
de 1% ao més desde a citacao, correcao desde 27/8/2018 e honorarios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento a
apelacdo e majorou honorarios para 20%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se ha omissao
sanavel nos embargos de declaragdo, em violacao do art. 1.022, II, do CPC; (ii1)
saber se o termo 1nicial da prescri¢cao se fixa na data da violagdo, nos termos do art.
189 do CC; (iv) saber se incide a prescri¢ao trienal do art. 206, § 3°, IV, do CC, ou,
subsidiariamente, se consumou a prescricdo quinquenal; e (v) saber se ha
divergéncia Jurlsprudencml quanto a aplicacdo do Tema n. 938 do STJ e a fixacdo
do termo inicial na escritura.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais, inexistindo
negativa de prestagado jurisdicional, omissdao, contradicdo ou obscuridade.

7. Nao se aplica o Tema n. 938 do STJ as acdes de cobranga de comissao de
corretagem; para a cobranca de verba honoraria do corretor incide o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, 11, do CC.

8. O termo 1nicial da prescrigdo foi corretamente fixado na lavratura da escritura
publica de compra e venda (27/8/2018), e a suspensao de prazos pelo RJET (Lei n.
14.010/2020) reforga o afastamento da prescrigao.

9. Incide a Sumula n. 283 do STF, pois ndo houve impugnacdo especifica e
concreta aos fundamentos autonomos do acordao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Afasta-se violagdao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do
CPC quando o acordao enfrenta os pontos relevantes da controvérsia. 2. Inaplicavel
o art. 206, § 3° IV, do CC as agdes de cobranca de comissdo de corretagem,
incidindo o art. 206, § 5°, II, do CC; o termo inicial da prescri¢ao conta da escritura
publica, com suspensdo dos prazos pelo art. 3° da Lei n. 14.010/2020. 3. Incide a
Stmula n. 283 do STF quando o recurso especial ndo impugna fundamento
autonomo suficiente para manter o acordao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, VI, 1.022, 11, e 85, § 11; CC,
arts. 189, 206, § 3°, 1V, e 206, § 5°, II; Lei n. 14.010/2020, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 283; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.850.084/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : ANDRE FRANCISCO DA SILVA - SP445986
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRAZO PRESCRICIONAL E TERMO INICIAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo que, em apelacdo civel, manteve a condenagdo ao pagamento de
comissdo de corretagem, afastou a prescri¢ao € majorou honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de comissdo de corretagem
imobiliaria com condenagao ao pagamento de R$ 19.500,00, juros e corregao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a cobranca, fixou juros
de 1% ao més desde a citagcao, correcao desde 27/8/2018 e honorarios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento a
apelacao e majorou honorarios para 20%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se ha omissao
sanavel nos embargos de declaracdo, em violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (ii1)
saber se o termo inicial da prescri¢do se fixa na data da violagdo, nos termos do
art. 189 do CC; (iv) saber se incide a prescrigdo trienal do art. 206, § 3°, 1V, do
CC, ou, subsidiariamente, se consumou a prescri¢ao quinquenal; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a aplica¢do do Tema n. 938 do STJ e a fixacgdo
do termo inicial na escritura.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais, inexistindo
negativa de prestacao jurisdicional, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

7. Nao se aplica o Tema n. 938 do STJ as a¢des de cobranca de comissdao de
corretagem; para a cobranga de verba honoraria do corretor incide o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, II, do CC.

8. O termo inicial da prescricdo foi corretamente fixado na lavratura da escritura
publica de compra e venda (27/8/2018), ¢ a suspensao de prazos pelo RJET
(Lei n. 14.010/2020) reforca o afastamento da prescricao.

9. Incide a Stmula n. 283 do STF, pois ndo houve impugnacdo especifica e
concreta aos fundamentos autdnomos do acordao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se violagdao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do
CPC quando o acorddao enfrenta os pontos relevantes da controvérsia. 2.
Inaplicavel o art. 206, § 3° 1V, do CC as agdes de cobranca de comissao de
corretagem, incidindo o art. 206, § 5° II, do CC; o termo inicial da prescricdo
conta da escritura publica, com suspensio dos prazos pelo art. 3° da
Lei n. 14.010/2020 . 3. Incide a Stimula n. 283 do STF quando o recurso especial
nao impugna fundamento autdonomo suficiente para manter o acordao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, VI, 1.022, 11, e 85, § 11; CC,
arts. 189, 206, § 3°, 1V, e 206, § 5°, 1I; Lei n. 14.010/2020, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 283; STJ, Aglnt nos EDcl no

AREsp n. 2.850.084/SC , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONSTRUTORA
METROCASA S.A. com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel
nos autos de acao de cobranca de comissdo de corretagem.

O julgado foi assim ementado (fl. 297):

Apelacdo. A¢do de cobranca de comissdo de corretagem. Compromisso de compra e
venda de bem imovel. Sentenca que afastou a tese de prescrigcdo trienal, sob o
fundamento de que incide, in casu, a prescri¢ao quinquenal, nos termos do art. 206,
§5°, I do CC, condenando a Ré na comissdo de corretagem. Recurso da Ré.
Alegagao no sentido de que a cobranga de comissao de corretagem pleiteada esta
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fulminada pela prescricao trienal, nos termos do art. 206, § 3°, IV, CC, que trata da
prescricao no caso de “pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa”.
Sustenta que incide no presente caso o entendimento firmado pelo STJ quando do
julgamento do REsp 1.551.956/SP, que fixou o prazo prescricional de trienal (art.
206, §3° IV do CC) para pretensao de restituigdo de taxa SATI e comissdo de
corretagem. Assevera, ainda, que deve ser considerado como termo inicial para
contagem do prazo prescricional a data da assinatura do contrato particular de
promessa de compra e venda em 05/08/2017, adotando-se como prazo fatal o dia de
distribui¢do da a¢do em 25/05/2023. Recurso da Ré que ndo comporta acolhimento.
Termo inicial de contagem da prescri¢do para cobranga da comissao de corretagem
que deve ser contabilizado do dia em que ocorreu a conclusdo efetiva do negocio
juridico, por meio da escritura publica do contrato de compra e venda em
27/08/2018. Prescrigdo trienal que somente ¢ aplicavel para a hipotese de pretensao
de restitui¢do dos valores pagos a titulo de corretagem ou de servigo de assisténcia
técnico-imobiliaria (SATI), ou atividade congénere (artigo 206, § 3°, IV, CC), ou
seja, os pedidos de repeticdo do indébito relativos aos valores pagos a esse titulo.
Recurso Repetitivo n° 1.551.956-SP do C. STJ. Situacdo que visa somente a
cobranga de comissao de corretagem decorrente do servigo prestado pelo corretor,
tratando-se de cobranga de verba honordria de natureza alimentar, incidindo a
literalidade do art. art. 206, § 5° II do CC. Inaplicabilidade da tese firmada em
recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica (Tema 938). Incidéncia ainda do
art. 3 © da Lei. 14.010/2020, que dispde sobre a suspensdo dos prazos prescricionais,
por conta do Regime Juridico Emergencial e Transitério das relagdes de Direito
Privado (RJET), no periodo da pandemia de corona virus (Covid-19), tornando
inequivoca a auséncia de prescrigdo. Prescricdo afastada. Sentenca mantida.
Honorarios majorados. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, VI, do CPC, porque o acoérdao nao enfrentou argumentos
essenciais aptos a infirmar a conclusdo, configurando negativa de prestacdo
jurisdicional;

b) 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal deixou de suprir omissao relevante
sobre o termo inicial da prescricdo, suscitada em embargos de declaracao;

c¢) 189 do CC, porquanto o termo inicial da pretensdo deve se fixar na

data da violagdo, que seria a celebragcdo do contrato preliminar de compra e venda;
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d) 206 do CC, visto que incidiria a prescri¢ao trienal nas controvérsias
sobre taxa de corretagem e, subsidiariamente, a prescricdo quinquenal j& estaria
consumada, considerando o lapso entre 5/8/2017 e 22/5/2023.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica ao desconsiderar a tese firmada no Tema n. 938 do STJ
(REsp 1.551.956/SP) e ao fixar termo inicial da prescricdo na lavratura da
escritura, em sentido contrario ao REsp n. 1.817.425/RS, bem como divergiu de
precedentes sobre negativa de prestacdo jurisdicional(REsp n. 1.788.313/SP) e
sobre prazo quinquenal em acdo monitoria (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 1.589.400/RJ ).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescricao da
pretensdao de cobranga do recorrido; requer ainda o provimento do recurso para que
se casse o acordao por violagdo dos arts. 489, § 1, VI, e 1.022, II, do CPC,
determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para saneamento das
omissoes.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida pugna pelo ndo conhecimento e, no
mérito, pelo desprovimento do recurso, com majoragdo de honorarios e multa por
litigancia de ma-fé.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de comissdo de
corretagem imobilidria em que a parte autora pleiteou a condenacdo da ré ao
pagamento de R$ 19.500,00 a titulo de comissdo de corretagem, com juros de

mora e corre¢do monetaria, além de custas e honorarios.
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Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo de
cobranga, condenando a ré ao pagamento de R$ 19.500,00, com juros de mora de
1% ao més desde a citacdo e correcdo monetaria desde 27/8/2018, além de
honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da condenagao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacdo da ré, com majoracdao dos honorarios para 20% do valor atualizado da

condenacao.

I - Arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do Codigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou e decidiu de forma
fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da causa: (a) definicao do prazo
prescricional aplicavel a pretensdo de cobranca de comissdo de corretagem,
reconhecendo a incidéncia do prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, II, do
Cdodigo Civil; (b) distingao entre a hipotese dos autos e a tese firmada no Tema n.
938 do STJ, afastando a aplicacdo do prazo trienal por se tratar de cobranca de
corretagem e ndo de repeticdo de indébito; (c) fixacdo do termo inicial da
prescri¢ao na data da lavratura da escritura publica de compra e venda (27/8/2018);

(d) reconhecimento da suspensdao dos prazos prescricionais nos termos da
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Lei n. 14.010/2020 (RJET), afastando, de forma adicional, a alegagdao de
prescricao.

Ademais, ndo se verifica violagdo do art. 1.022 do CPC, pois os embargos
de declaragao foram devidamente apreciados e fundamentados, tendo o Tribunal
de origem enfrentado, de maneira coerente e suficiente, todos os pontos suscitados,
ainda que o resultado ndo tenha sido favoravel a parte recorrente.

Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, omissao,
contradi¢do ou obscuridade, uma vez que o acordao recorrido e a decisao dos

embargos de declara¢do encontram-se suficientemente motivados.

IT - Arts. 189 e 206, § 3°, IV, do Codigo Civil

No caso, a recorrente defende que a pretensdo de cobranga encontra-se
fulminada, seja pela prescricao trienal, em vista do firmando no julgamento do
REsp n. 1.551.956/SP , seja prescrigdo quinquenal, visto que o marco inicial do
termo prescricional dever-se-ia computar pela data da formalizagdo do contrato e
ndo da escritura publica.

Confira-se trecho do julgado (fls. 300-301, destaquei):

[...]

Ocorre que referido prazo prescricional trienal somente deve ser aplicado
aos casos de rescisao de contrato de compra e venda de bem imodvel nos casos
em que se busca a pretensdo de restituicdo dos valores pagos a titulo de corretagem
ou de servigo de assisténcia técnico-imobiliaria (SATI), ou atividade congénere
(artigo 206, § 3°, IV, CC).

Em se tratando de a cobranca de comissdo de corretagem decorrente do
servico prestado pelo corretor, dotada de natureza de verba honoraria
alimentar, incide a literalidade do art. 206, § 5°, II, do CC.

[...]

No presente caso, a pretensdao ¢ de cobranca de divida liquida constante de
escritura publica de venda e compra, datada de 27/08/2018, conforme fls.

224/229, a partir da qual iniciou-se o direito a cobran¢a da comissdo de corretagem,
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ndo alcancado pela prescri¢cdo, por conta da distribui¢do da acdo em 22/05/2023, em
consonancia com a literalidade do prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, inc.
I, do Codigo Civil.

Tais fundamentos ndo foram combatidos de modo especifico e concreto,
0 que enseja a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO PAULIANA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, o
exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, sob pena de
usurpagao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o recurso especial que nio impugna fundamento do
acordao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusiao a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Simula do STF).

3. A falta de indicacdo, pela parte recorrente, de quais dispositivos legais
teriam sido violados pelo acoérddo recorrido implica em deficiéncia da
fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por
analogia.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.850.084/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 23/9/2025 , destaquei.)

IIT — Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA56265023 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/04/2026 12:15:18
Codigo de Controle do Documento: e7b4684a-7070-4627-be3c-97dffb466c45



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0035592-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : CONSTRUTORA METROCASA SA

ADVOGADOS : FRANCISCO ANDRE CARDOSO DE ARAUJO - SP279455
BEATRIZ BATISTA DOS SANTOS - SP295353

RECORRIDO : RUY RUGERO TURACA

ADVOGADO : ANDRE FRANCISCO DA SILVA - SP445986

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CORRETAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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