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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2846175 - RS (2025/0031686-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . CONSTRUTORA SULTEPA SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377
JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
AGRAVADO . BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS  : NIDA SALEH HATOUM - PR069827

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - RS117682A
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR035979

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA ANALOGICA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. NAO CONHECIMENTO DO APELO EXTREMO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME
1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso

especial para nao conhecer do recurso especial interposto com fundamento na alinea “a” do art.
105, lll, da Constituigdo Federal, em agao de exigir contas proposta contra instituicao financeira,
envolvendo alienagao fiduciaria de veiculos, contas apresentadas, corre¢cdo monetaria e
sujeicao de créditos aos efeitos da recuperagao judicial.

2. Fato relevante. A decisdo agravada afastou violagcao aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do
CPC; aplicou, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF, por auséncia de impugnacao especifica
de fundamentos autébnomos do acérdao recorrido referentes: (i) ao repasse ao devedor
fiduciario de despesas de remocédo, estadia e depédsito (Decreto-Lei 911/69, art. 2°); (ii) a
correcao monetaria como consectario legal; e (iii) @ ndo sujeicdo dos débitos aos efeitos da
recuperacgao judicial, a luz de precedente especifico.

3. As decisbes anteriores. Os embargos de declaracdo na origem foram rejeitados. O agravo
em recurso especial foi conhecido para ndo se conhecer do recurso especial, com majoragao
dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao na apreciagdo de temas relevantes (arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC); e (ii) o
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos auténomos do acérdéo
recorrido, de modo a afastar a incidéncia analégica das Sumulas 283 e 284/STF e viabilizar o
conhecimento do apelo extremo quanto aos dispositivos de direito material e processual
invocados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada nao incorre em negativa de prestacéo jurisdicional. O acérdao recorrido
enfrentou de forma clara e suficiente todas as questdes suscitadas, ainda que em sentido
contrario a pretensao recursal, atendendo aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC.
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6. Incidem, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF, porque o recurso especial ndo impugnou
especificamente fundamentos autébnomos e suficientes do acdérddo recorrido, o que torna
inviavel o conhecimento do apelo extremo e evidencia deficiéncia de fundamentagcdo que
impede a exata compreensdo da controvérsia.

7. Os fundamentos autbnomos nao impugnados incluem: (i) a possibilidade de repasse ao
devedor fiduciario das despesas de remocao, estadia e depdsito, nos termos do art. 2° do
Decreto-Lei 911/69, sem prejuizo da responsabilidade final do credor fiduciario perante terceiros
e do exercicio de direito regressivo; e (ii) a incidéncia de corregdo monetaria como consectario
legal sobre créditos e débitos, bem como a ndo sujeicao dos débitos aos efeitos da recuperacgao
judicial em razdo de precedente especifico, circunstancias individualmente aptas a manter a
conclusao do acérdao recorrido.

8. O erro material quanto a referéncia a alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal é
corrigido de oficio, sem alteracdo da conclusdo quanto ao ndo conhecimento do recurso
especial, por persistirem os obices processuais reconhecidos.

IV. DisPOSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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conhecimento do apelo extremo quanto aos dispositivos de direito material e processual
invocados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada nao incorre em negativa de prestacéo jurisdicional. O acérdao recorrido
enfrentou de forma clara e suficiente todas as questdes suscitadas, ainda que em sentido
contrario a pretensao recursal, atendendo aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC.

6. Incidem, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF, porque o recurso especial ndo impugnou
especificamente fundamentos autébnomos e suficientes do acdrdao recorrido, o que torna
inviavel o conhecimento do apelo extremo e evidencia deficiéncia de fundamentagdo que
impede a exata compreenséo da controvérsia.

7. Os fundamentos autbnomos nao impugnados incluem: (i) a possibilidade de repasse ao
devedor fiduciario das despesas de remocao, estadia e depdsito, nos termos do art. 2° do
Decreto-Lei 911/69, sem prejuizo da responsabilidade final do credor fiduciario perante terceiros
e do exercicio de direito regressivo; e (ii) a incidéncia de corre¢gdo monetaria como consectario
legal sobre créditos e débitos, bem como a ndo sujeicao dos débitos aos efeitos da recuperagao
judicial em razdo de precedente especifico, circunstancias individualmente aptas a manter a
conclusao do acordao recorrido.

8. O erro material quanto a referéncia a alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal é
corrigido de oficio, sem alteragdo da conclusdo quanto ao ndo conhecimento do recurso
especial, por persistirem os dbices processuais reconhecidos.

IV. DisPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por CONSTRUTORA SULTEPA S.A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo monocratica, acostada as fls. 672/676
e-STJ, que conheceu do agravo para n&o conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
foi interposto nos autos de acao de exigir contas promovida pela ora insurgente em face
de BANCO SAFRA S.A, desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELAGCAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR FIDUCIARIO PELAS
DESPESAS DE RETENCAO, DEPOSITO E ESTADIA DOS AUTOMOVEIS
OBJETO DE BUSCA E APREENSAO. REGULARIDADE DAS CONTAS
APRESENTADAS. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA. CONSECTARIO
LEGAL. CREDITOS NAO SUJEITOS AOS EFEITOS DA RECUPERACAO
JUDICIAL. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

1. Embora o credor fiduciario, na condi¢gdo de proprietario, seja o responsavel
final pelo pagamento das despesas administrativas dos automdveis objeto de
alienacao fiduciaria perante terceiros, o artigo 2° caput, do Decreto Lei n.
911/1969 ¢é claro ao dispor que os custos atinentes a venda dos bens para
compensacdo da divida - a exemplo das despesas de remocédo, estadia,
depdsito, etc. - poderdo ser repassados ao devedor fiduciario. APELO
DESPROVIDO.
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Os embargos de declaragao opostos foram desacolhidos.

Em suas razdes de recurso especial, a recorrente apontou ofensa aos artigos
1.022, inc. I, c/c art. 489, § 1°, inc. IV, ambos do CPC; 49, caput, e 59, caput, da Lei n.
11.101/05; 1.361 do Cdédigo Civil; e 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/69.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestagéao jurisdicional por omissao na
analise das questdes relevantes; b) responsabilidade do credor fiduciario pelas
despesas de conservacdao dos bens moveis apOs apreensdo, por se tratar de
obrigacbes propter rem; c) sujeigdo do saldo remanescente a recuperagéao judicial como
crédito quirografario.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial
pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de negativa de prestagao jurisdicional,
estando o acérdao devidamente fundamentado; b) incidéncia da Sumula 211/STJ por
falta de prequestionamento dos dispositivos legais invocados, mesmo apds opostos
embargos de declaragao; c) aplicagao da Sumula 7/STJ, pois a pretendida reversédo do
entendimento esbarraria no reexame de matéria fatico-probatoéria.

Interposto agravo em recurso especial, a agravante sustentou: a) efetiva
negativa de prestagao jurisdicional, com violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC; b) ndo
incidéncia da Sumula 211/STJ, invocando o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC; c) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de questdo eminentemente de
direito sobre a interpretagao dos dispositivos legais mencionados.

Em decisdao monocratica (e-STJ Fls. 672/676), o agravo foi conhecido para
nao se conhecer do recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de
violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o Tribunal a quo enfrentou adequadamente
todas as questdes postas em debate; b) incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF quanto
as alegagdes de violagado ao art. 49, caput, e 59, caput, da Lei n. 11.101/05; 1.361 do
Cddigo Civil; e 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/69, ante a auséncia de impugnacgao
especifica de fundamentos autbnomos do acérdao recorrido; c) em razao da deficiéncia
de fundamentagdo, impossibilidade de conhecimento pela divergéncia jurisprudencial
(alinea "c").

Por conseguinte, majorou-se em 10% os honorarios advocaticios fixados nas
instancias ordinarias, na forma do art. 85, §11°, do CPC.

Dai o presente agravo interno (e-STJ Fl. 681/686), no qual a agravante
sustenta que: a) impugnou todos os fundamentos da decisdo monocratica, inclusive
quanto a negativa de prestagdo jurisdicional; b) o recurso especial demonstrou
especificamente as omissdes do acordao recorrido; c) atacou todos os fundamentos
autbnomos do acoérdao recorrido, inclusive a tese do "direito regressivo" e a questédo da
concursalidade; d) o recurso especial nao foi interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional, tratando-se de erro material na deciséo agravada.

Contrarrazbes apresentadas (e-STJ Fl. 691/696), pugnando pelo
desprovimento do agravo interno e pela manutengao integral da deciséo agravada.
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E o relatério.
VOTO
O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Preliminarmente, assiste razdo a agravante quanto ao erro material
constante da decisdo monocratica no que se refere a mengao da alinea "c" do
permissivo constitucional.

Com efeito, da analise das razbes do recurso especial (e-STJ fls. 546/565),
verifica-se que o apelo extremo foi interposto exclusivamente com fundamento na
alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, ndo havendo qualquer alegacao de
divergéncia jurisprudencial.

Procede, assim, a retificacdo de oficio quanto a esse ponto especifico da
decisdo monocratica, o que, contudo, ndo altera a conclusdo do julgado quanto ao nao
conhecimento do recurso especial, conforme passo a demonstrar.

2. No mérito, ndo ha violagdo aos arts. 1.022, inc. Il, c/c 489, § 1°, inc. IV,
ambos do CPC, como delineado na decisao agravada.

Com efeito, a alegada negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura.

Verifica-se que o Tribunal a quo enfrentou adequadamente todas as
questdes postas em debate, fundamentando sua decisdo de forma clara e completa.

O acodrdao recorrido analisou detalhadamente: a) a responsabilidade pelas
despesas de retengdo e depdsito, com base no art. 2° do Decreto-Lei 911/69 e
precedente especifico do STJ (REsp 1.045.857/SP); b) a regularidade das contas
apresentadas, mediante exame dos documentos e valores efetivamente obtidos com a
venda dos veiculos; ¢) a aplicagao de corregao monetaria como consectario legal; d) a
nao sujeicdo dos débitos a recuperacdo judicial, fundamentada em precedente
especifico.

Consoante entendimento consolidado desta Corte, ndo importa negativa de
prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugao da causa, fundamentagao
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. A circunstancia de o julgamento n&o ter correspondido a expectativa
da agravante ndo configura vicio a ensejar nulidade do acérdéo.

A propésito:

Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022 e 489
do Coddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaragao, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente (Agint no AREsp
1560925/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 02/02/2021).
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3. Mostra-se acertada a incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF no que
concerne as alegacgdes de infringéncia ao art. 49, caput, e 59, caput, da Lei n.
11.101/05; 1.361 do Cdédigo Civil; e 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/69.

A analise das razbes do recurso especial revela que a insurgente nao
impugnou especificamente todos os fundamentos autbnomos e suficientes do acordao
recorrido, atraindo a incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF, aplicaveis por analogia aos
recursos especiais.

A Sumula 283/STF dispbée que é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles. A Sumula 284/STF estabelece que é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nédo permitir a exata
compreensao da controversia.

3.1. Quanto a responsabilidade do devedor em arcar com os custos de
estadia do veiculo apreendido fiduciariamente, o Tribunal local reconheceu que o credor
fiduciario, na condicdo de proprietario, € o responsavel final pelo pagamento das
despesas administrativas dos automoveis perante terceiros e autoridades de transito.

Assentou, ainda, que o art. 2° caput, do Decreto-Lei 911/69 autoriza
expressamente o repasse desses custos ao devedor fiduciario, por serem custos
atinentes a venda dos bens para compensacao da divida - a exemplo das despesas de
remocao, estadia, depdsito, etc.

Para fundamentar esta concluséo, o acérdao invocou precedente especifico
do STJ (REsp 1.045.857/SP, Min. Nancy Andrighi), do qual extraiu que nao ha duvida
de que o credor fiduciario € o responsavel final pelo pagamento das despesas com a
estadia do automovel junto ao patio privado. Essa circunstancia ndo impede, contudo, a
possibilidade de reaver esses valores por meio de agao regressiva a ser ajuizada em
face da recorrida, que supostamente deu causa a retengcdo do bem, de modo que esses
gastos serao indireta e integralmente ressarcidos pela recorrida, a devedora fiduciante.

O Tribunal ainda consignou que, em face do inadimplemento da obrigagéo,
foi a devedora quem deu causa a retengao efetivada, de modo que nao se pode atribuir
ao credor fiduciario a responsabilidade pelos custos de operacionalizagao da alienagao
do bem.

Portanto, a Corte de origem assentou que o dever da credora fiduciante,
perante os 6rgaos administrativos, era indiscutivel e decorria da propriedade do veiculo.
Porém, também assentou ser-lhe dado exercer direito regressivo em face do devedor
fiduciario.

Esta fundamentagcdo constitui ratio decidendi autbnoma que justifica o
repasse inicial das despesas ao devedor, mesmo reconhecendo a responsabilidade

final do credor fiduciario, o que néo foi atacado pelo recurso especial, atraindo a
aplicacdo da Sumula 283/STF.
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3.2. No tocante a aplicagdo de corregcao monetaria e sujeicao do crédito a
recuperacao judicial, o acérdao de segunda instancia estabeleceu expressamente que
tal providéncia constitui consectario legal decorrente da necessidade de recompor-se a
perda do valor da moeda, tendo sido aplicada tanto aos créditos quanto aos débitos,
nao havendo prejuizo a parte autora. E ainda que, por forca da decisdo judicial
proferida no Recurso Especial n. 174.898-9, envolvendo a parte recorrente, os débitos
objeto da demanda néo se sujeitam aos efeitos da Recuperagao Judicial.

Portanto, a Corte local indicou tratar-se de precedente especifico sobre o
caso da proépria recorrente, invocando a eficacia preclusiva do julgado para rediscussao
da matéria.

Tal razédo de decidir também néo foi atacada nas razdes do recurso especial.

3.3. Portanto, a manutencdo de qualquer dos fundamentos acima
demonstrados é suficiente, individualmente, para sustentar a conclusdao do acérdao
recorrido, independentemente do acolhimento ou rejeicdo da tese sobre
responsabilidade pelas despesas de conservagéo.

Nesse sentido, é consolidado o entendimento desta Corte:

A manutencao de argumento que, por si sO, sustenta o acérdao recorrido torna
inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicagdo do enunciado
n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal (Agint no AREsp 1791138/MG,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 24/5/2021).

A existéncia de fundamentos autbnomos n&o impugnados revela, ainda,
deficiéncia na fundamentacdo recursal que impede a exata compreensdao da
controvérsia, na medida em que nao permite identificar quais aspectos especificos do
julgado estariam sendo efetivamente questionados.

Conforme precedente desta Corte:

A auséncia de impugnacado especifica, nas razbes do recurso especial, de
fundamentos do acérdao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF (Agint no
AREsp 1517980/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
12/5/2021).

Registre-se que a aplicagédo analdgica das Sumulas 283 e 284/STF aos
recursos especiais € reiteradamente admitida por esta Corte Superior, consoante
precedentes ja mencionados, tendo em vista a similitude dos fundamentos que
justificam a inadmissibilidade em ambas as hipoteses.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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