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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2844970 - GO (2025/0027040-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PAULO DIAS DE ARAUJO FILHO
ADVOGADOS : RAUL QUEIROZ NEVES - DF000734

GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES - DF014230
AGRAVADO : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361

REBECA CASCAO NEVES - G0O022653

DAVID AZULAY - RJ176637

TAMYRIS FIUZA COUTO - RJ186034

ALESSANDRO DE OLIVEIRA TEIXEIRA - GO037403
ANGELICA FERREIRA FRANCO DE GOUVEIA - GO050832
ARIANE HUMBERTO QUEIROZ CAMARGO - GO046760
AMANDA VIEIRA SILVA - GO056498

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem se manifesta, de forma clara e fundamentada, sobre as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que adote entendimento
contrario aos interesses da parte recorrente.

2. Conquanto o art. 537, § 1°, do CPC/2015 tenha estabelecido, como
regra, a impossibilidade de modificagdo retroativa da multa cominatoria
vencida, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em
situagcbes excepcionalissimas, a revisdo do montante consolidado
quando este se revela exorbitante e desproporcional, a ponto de
configurar enriquecimento ilicito do credor, em observancia aos
principios da razoabilidade e da vedagao ao enriquecimento sem causa.
3. Portanto, "o valor da multa cominatoria (astreintes) nao constitui
objeto da coisa julgada e pode ser revisto pelo juizo de execugéo
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quando se demonstrar sua desproporcionalidade, conforme previsto no
art. 537, § 1°, do CPC" (REsp n. 2.208.284/SE, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

4. No caso concreto, as instancias ordinarias, com base no acervo fatico-
probatdrio, concluiram pela excepcionalidade da situacao, justificando a
reducao do valor das astreintes em razao do cumprimento parcial da
obrigagdo e de outras particularidades da lide. A revisdo dessa
conclusao encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Ademais, o acdérdao recorrido esta em plena conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. A aplicacao do referido enunciado sumular é extensivel
aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permi
ssivo constitucional.

6. Nao se pode conhecer da pretensdo de aplicacdo da multa por
litigdncia de ma-fé, pois a alteragdo do entendimento do Tribunal de
origem, que afastou a ma-fé, demandaria o reexame de fatos e provas,
0 que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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quando se demonstrar sua desproporcionalidade, conforme previsto no
art. 537, § 1°, do CPC" (REsp n. 2.208.284/SE, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

4. No caso concreto, as instancias ordinarias, com base no acervo fatico-
probatdrio, concluiram pela excepcionalidade da situacao, justificando a
reducao do valor das astreintes em razao do cumprimento parcial da
obrigagdo e de outras particularidades da lide. A revisdo dessa
conclusao encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Ademais, o acdérdao recorrido esta em plena conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. A aplicacao do referido enunciado sumular é extensivel
aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permi
ssivo constitucional.

6. Nao se pode conhecer da pretensdo de aplicacdo da multa por
litigdncia de ma-fé, pois a alteragdo do entendimento do Tribunal de
origem, que afastou a ma-fé, demandaria o reexame de fatos e provas,
0 que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULO DIAS DE
ARAUJO FILHO - ME (PAULO) contra decisdo que ndo admitiu recurso especial,
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica,
em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, Relator o Juiz
de Direito Substituto em Segundo Grau Ricardo Silveira Dourado, assim ementado (e-
STJ, fls. 198-199):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTES. REVISAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE CONSTATADA. ADIMPLEMENTO PARCIAL DA
OBRIGACAO SUJEITA A MULTA COMINATORIA E MITIGACAO DOS
PREJUIZOS PELA AGRAVADA. MA FE PROCESSUAL NAO
EVIDENCIADA PELO EXERCICIO DE DOS DIREITOS AO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DECISAO MANTIDA.

1. A multa cominatéria, ou astreinte, convola-se em medida coercitiva,
inibitéria e patrimonial, sem carater punitivo, tisnada a exercer coergao
indireta ao devedor/obrigado, compelindo-o ao cumprimento das
determinagées judiciais. De tal sorte, a multa cominatoria visa pressionar
o devedor a satisfazer a obrigagdo principal e nédo substitui-la, nédo
estando limitada a esta, podendo inclusive supera-la, embora o contetido
patrimonial daquela sirva como pardmetro para a fixagdo da multa, que
deve ser dosada em importe suficiente e compativel com a obrigagéo.
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2. A natureza juridica da multa ndo pode conduzir a um extremo
injustificado, jamais podendo levar o seu beneficiario a enriquecer de
forma indevida. A multa tem de atender a sua finalidade, que é a de
obter, do proprio executado, um especifico comportamento ou uma
abstencdo.

3. Nao se afigura adequado e, sobretudo, justo que a multa cominatdria
outrora fixada e majorada seja cobrada in totum, quando denotado nos
autos que a devedora/executada promoveu, ainda que a destempo,
acbes efetivas tendentes ao cumprimento da obrigacédo que lhe fora
imposta, mitigando de modo superveniente os seus prejuizos, efetuando
depdositos judiciais de grande parte daquilo que fora obrigada, que
apenas néo alcangou o periodo integral estipulado pelo Juizo Singular
ante a controvérsia existente quanto ao seu processo de recuperagéo
Judicial.

4. A jurisprudéncia sedimentou entendimento no sentido de que para a
caracterizagdo da litigdncia de ma-fé é necessario a existéncia de dolo
da parte, consubstanciado por conduta intencionalmente maliciosa e
temeraria, circunsténcia que deve restar seqguramente demonstrada nos
autos, em observancia ao disposto no artigo 80, do CPC.

5. A sancgéo de litigadncia de ma-fé ndo se aplica a parte que pleiteia em
Juizo prestagéo jurisdicional ainda que improcedente, uma vez que a
Carta Constitucional assegura o direito ao contraditério e ampla defesa,
no caso exercido, sem abusividade. Considerando que n&o restou
evidenciado nos autos que a Operadora de Telefonia agravada agiu de
modo temerario a lide, é indevida a sua condenacgéo por litigéncia de ma-
fé, nos termos dos artigos 80 e 81, ambos do Cdédigo de Processo Civil.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragédo opostos por PAULO foram rejeitados, em acordao
que recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 213):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
VICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos por Paulo Dias de Araujo Filho ME
contra acérddo que negou provimento ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo que manteve revisdo de astreintes em
cumprimento de sentenga, deixando de aplicar de multa por litigdncia de
ma-fé a parte executada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber (i) se houve omissdo ou
contradicdo quanto a aplicabilidade do precedente do
EAREsp n° 1.766.665/RS ao caso concreto; e (ii) se a analise do pedido
de condenacdo da parte embargada por litigdncia de ma-fé esta eivado
dos aludidos vicios.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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3. Ndo configurada a omissdo ou contradicdo na deciséo colegiada
embargada, que expbs claramente os motivos pelos quais o precedente
do STJ ndo se aplica ao caso concreto, realizando o distinguishing.

4. A pretensdo de aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé foi
corretamente rechacada, pois ndo evidenciado dolo ou comportamento
temerario por parte da embargada.

5. Embargos de declaragdo ndo constituem meio para reanalise de
mérito, mas sim para suprir vicios como omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento "1. A mera discorddncia com as conclusées do
acorddo ndo autoriza a oposicdo de embargos de declaraggo. 2. A
aplicacdo de astreintes pode ser revisada de acordo com as
circunstancias supervenientes do caso concreto.”

Dispositivos relevantes citados CPC/2015, art. 1.022; CPC/2015, art. 537;
CPC/2015, art. 8°.

Jurisprudéncia relevante citada STJ, Agint no AREsp n. 2.208.209/PR,
Terceira Turma, DJe de 8/5/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.944.977/GO,
Primeira Turma, DJe de 18/4/2022.

Nas razdes do recurso especial, PAULO alegou, em sintese, ofensa aos arts.
80, incisos | a VI, 81, 502, 503, 505, caput, 507, 508, 537, § 1°, e 1.022, incisos | e Il,
todos do Codigo de Processo Civil. Sustentou, em resumo, (1) a ocorréncia de negativa
de prestacgao jurisdicional, pois o Tribunal de origem teria se omitido quanto a analise da
impossibilidade de reducgdo retroativa de astreintes a luz da coisa julgada e do
precedente firmado no EAREsp 1.766.665/RS; (2) a impossibilidade de redugao
retroativa do montante consolidado da multa cominatéria, que ja havia sido objeto de
majoragao anterior e cujas decisées que a fixaram teriam transitado em julgado, o que
configuraria violagdo da coisa julgada; e (3) a necessidade de condenagéo da Ol S.A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL (Ol), por litigancia de ma-fé, em razéo da insisténcia em
tese ja afastada por decisao judicial pretérita. Apontou, ademais, dissidio jurisprudencial
com o acordao proferido pela Corte Especial no julgamento do EAREsp 1.766.665/RS.

A Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base
nos seguintes fundamentos: (1) incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia na
fundamentagdo, quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC; (2) aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, por entender que a analise das demais teses recursais demandaria
o reexame do acervo fatico-probatério; e (3) o ébice da Sumula n. 7 do STJ também
impediria a analise do dissidio jurisprudencial.

Nas razbes do agravo, PAULO combateu os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, defendendo o afastamento dos referidos O&bices sumulares.
Argumentou que a controvérsia é eminentemente de direito, ndo exigindo reexame de
provas, € que as omissdes do acordao recorrido foram devidamente apontadas.
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Houve contraminuta de Ol sustentando, preliminarmente, a inadmissibilidade
do agravo por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisédo
agravada, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, e, no mérito, a manuteng¢ao dos
Obices que impediram o transito do recurso especial (e-STJ, fls. 224-230).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao agravada.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Na origem, o caso cuida de cumprimento de sentenga ajuizado por PAULO em
face de OlI, visando a execugao de multas cominatorias (astreintes) que alcangaram o
montante de R$ 44.967.343,35 (quarenta e quatro milhdes, novecentos e sessenta e sete
mil, trezentos e quarenta e trés reais e trinta e cinco centavos). Tais multas foram fixadas
no bojo de acdo cautelar, posteriormente convertida em acdo de conhecimento
(Processo n° 0459848-48.2012.8.09.0051), em razdo do descumprimento, por parte da
Ol, de obrigagao de fazer consistente no repasse mensal de valores devidos a PAULO,
que atua como provedor de internet.

De acordo com a moldura fatica dos autos, a obrigagao de repasse decorria de
contrato de prestacao de servigos, pelo qual a Ol, na qualidade de operadora de
telefonia, realizava a cobranca dos clientes de PAULO em suas faturas e deveria
repassar-lhe os valores arrecadados. Diante do inadimplemento da Ol, foi deferida tutela
de urgéncia em 29/12/2012, determinando o imediato repasse dos valores, sob pena de
multa diaria de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Diante da persisténcia no descumprimento, a
multa foi majorada, em 3/8/2015, para R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia.

A Ol permaneceu inadimplente por varios anos, vindo a realizar, somente em
28/11/2019, um depdsito judicial referente aos valores devidos a partir de junho de 2016,
mantendo-se, contudo, o inadimplemento relativo ao periodo de janeiro de 2013 a junho
de 2016. Em primeira instancia, no ambito do cumprimento de sentencga, a Juiza de
Direito da 252 Vara Civel da Comarca de Goiania, com fundamento nos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagao ao enriquecimento sem causa, reduziu
o valor total das astreintes para o patamar de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Inconformado, PAULO interpds agravo de instrumento, ao qual o Tribunal de
Justica do Estado de Goias negou provimento, mantendo a reducdo. O acoérdao recorrido
fundamentou que a revisdo do valor da multa é possivel a qualquer tempo, inclusive de
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oficio, para adequa-la aos referidos principios, € que, no caso, a medida se justificava
pelo cumprimento parcial da obrigacdo e pela longa controvérsia acerca da natureza
concursal dos créditos anteriores a recuperagao judicial da Ol.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, Ill, alineas
a e c, da Constituicdo da Republica, PAULO sustentou (1) negativa de prestagao
jurisdicional pelo Tribunal de origem, por omissao na analise de teses relevantes; (2)
violagcado da coisa julgada e do art. 537, § 1°, do CPC, defendendo a impossibilidade de
reducao retroativa das astreintes, especialmente por ja terem sido majoradas e por
persistir o descumprimento de parte da obrigacéao; (3) violagao dos arts. 80 e 81 do CPC,
requerendo a condenagao da Ol por litigancia de ma-fé; e (4) dissidio jurisprudencial com
0 acordao proferido no EAREsp 1.766.665/RS.

Ol apresentou contrarrazdes alegando a necessidade de reexame de provas (
Sumula 7/STJ) e a corregdo do acérdao recorrido ao aplicar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para evitar o enriquecimento ilicito (e-STJ, fls. 250-
259).

O recurso especial nao merece acolhida.

(1) Da violacdo do art. 1.022 do CPC (negativa de prestagao jurisdicional)

A alegada violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil ndo merece ser
acolhida. O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento e os embargos de
declaragcdo subsequentes, manifestou-se, de forma clara e fundamentada, sobre as
questbes postas a desate, ainda que tenha adotado entendimento contrario aos
interesses de PAULO.

Conforme se depreende do acérddo dos aclaratérios (e-STJ, fls. 217-219), o
Tribunal goiano explicitou as razdes pelas quais n&o vislumbrou os vicios apontados por
PAULO. Expressamente consignou que (e-STJ, fl. 217):

[...] a decisdo colegiada embargada € preclara quanto as razbes que
levaram a néo aplicagdo do EAREsp n° 1.766.665/RS ao caso concreto,
bem como quanto a impossibilidade de acatamento do pedido de
condenacao por litigdncia de ma-fé formulado em face da Operadora de
Telefonia embargada, ndo contendo em seu bojo qualquer contradigdo
ou omisséo aparente, sanavel pela via dos aclaratérios [...].

O Tribunal local, ao realizar o distinguishing do precedente invocado,
fundamentou a auséncia de "ressonancia fatica entre o caso paradigma e a hipétese em
discussao, 'pois inexistentes pedidos de redugao sucessivas da multa periédica no caso
concreto e ocorrido cumprimento parcial da obrigagdo, o que impde a revisao dos
calculos apresentados pelo exequente/agravante para atendimento dos imperativos da
razoabilidade e proporcionalidade™ (e-STJ, fl. 218).
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Da mesma forma, a pretensdo de condenacao por litigdncia de ma-fé foi
rechagcada com a justificativa de que "a san¢ao 'ndo se aplica a parte que pleiteia em
Juizo prestacao jurisdicional ainda que improcedente, uma vez que a Carta
Constitucional assegura o direito ao contraditério e ampla defesa, no caso exercido, sem
abusividade™ (e-STJ, fls. 219-220).

A prestacéo jurisdicional, portanto, foi entregue em sua plenitude, com o
enfrentamento das teses suscitadas e a devida fundamentacdo para as conclusdes
alcangadas. A contradigdo, para fins de embargos de declaragédo, deve ser interna ao
julgado, e a omisséo pressupde a auséncia de apreciagao de ponto relevante, o que néo
se verificou.

O mero inconformismo com a solugao adotada nao configura negativa de
prestacédo jurisdicional. No caso concreto, ndo houve negativa de prestacao jurisdicional.
A exigéncia do art. 489, § 1°, IV, do CPC ¢é a de que sejam enfrentados os argumentos
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o que nao se confunde com a
obrigacdo de esgotar todas as alegacbes que, em ultima analise, visam apenas a
reforcar uma tese fatica ja rechacgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacao
jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a agdo que
busca a cobranga da multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior a
vigéncia da Lei 14.229/2021, esta sujeita ao prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Cddigo Civil. Incidéncia da Sumula 83 /STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.154.629/RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/8/2025,
DJEN 22/8/2025 — sem destaque no original)

A prestacgao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que contraria aos interesses da recorrente. O que se observa ndo € uma omisséo,
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mas um inconformismo com o mérito da decisdo, o que nao pode ser sanado pela via
estreita dos embargos de declaragao e, tampouco, justifica a anulagdo do julgado por
este Superior Tribunal.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que a decisdo se encontre devidamente fundamentada e resolva a
controvérsia de modo integral.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio. |[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE FUNDACAO ATLANTICO E FUNDACAO SISTEL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. INCORPORACAOQO DAS PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO TRABALHO.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP N. 1.312.736/RS (TEMA N.
955 DO STJ), JULGADO SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. RECURSO DA
Ol. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PATROCINADOR. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1.[..]

3. Nédo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em conta que o Tribunal
mineira decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.
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4.[.]

7. Recursos especiais hao providos.

(REsp n. 2.096.724/MG, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Nao se vislumbra, portanto, a alegada nulidade.

Ademais, o art. 1.025 do CPC/2015 consagra o "prequestionamento ficto",
assegurando que a simples oposicao de embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento é suficiente para o conhecimento do recurso especial, ainda que os
aclaratorios sejam rejeitados, o que reforga a auséncia de prejuizo a PAULO.

(2) Da violagao dos arts. 502, 503, 505, 507, 508, 537, § 1°, do CPC, e do
dissidio jurisprudencial (impossibilidade de reducéo das astreintes)

A questado central do recurso reside na possibilidade de revisdo do montante
acumulado a titulo de astreintes, quando este se revela manifestamente desproporcional
e excessivo, gerando enriquecimento sem causa para o credor. PAULO defende a tese
da imutabilidade da multa cominada, amparando-se na literalidade do art. 537, § 1°, do
CPC/2015, na coisa julgada e no precedente deste Tribunal firmado no
EAREsp 1.766.665/RS.

E inegavel que o Cédigo de Processo Civil de 2015, ao dispor que a
modificagao do valor ou da periodicidade da multa somente podera ocorrer em relagcéo a
"multa vincenda", buscou conferir maior estabilidade e forgca coercitiva ao instituto,
desestimulando a recalcitrancia do devedor, que ndo mais poderia contar com uma
revisao retroativa do montante consolidado pelo seu préprio inadimplemento. O referido
EAREsp 1.766.665/RS, julgado pela Corte Especial, de fato, consolidou essa orientagao,
representando um marco na interpretacao do dispositivo legal.

Contudo, a aplicagdo de qualquer norma juridica, inclusive dos precedentes
judiciais, ndo pode se dar de forma isolada e absoluta, desconsiderando os principios
que estruturam o ordenamento juridico como um todo. A vedagao ao enriquecimento sem
causa, principio geral de direito positivado no art. 884 do Cddigo Civil, e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, que informam a aplicacdo de toda e qualquer
sanc¢ao, impdem a ponderacido de valores no caso concreto. A finalidade precipua das
astreintes ndo € punir o devedor ou enriquecer o credor, mas sim servir como meio de
coergao para o cumprimento de uma determinagao judicial. Quando a multa, em razao do
longo decurso do tempo e de outras particularidades do caso, atinge patamares
exorbitantes, desvinculando-se completamente de sua fungdo e transformando-se em
uma fonte de ganho desproporcional, sua fungdo coercitiva se transmuda em uma
finalidade punitiva e indenizatéria para a qual nao foi concebida, permitindo, em
situagdes excepcionalissimas, sua revisao.
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Este Tribunal Superior, em casos assim, adotou a compreensado segundo a
qual "o valor da multa cominatéria (astreintes) nao constitui objeto da coisa julgada e
pode ser revisto pelo juizo de execugdo quando se demonstrar sua
desproporcionalidade, conforme previsto no art. 537, § 1° do CPC" (
REsp n. 2.208.284/SE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025, DJEN de 24/6/2025)

Portanto, "o valor da multa cominatéria pode ser revisto pelo magistrado a
qualquer tempo, até mesmo de oficio, quando se afigurar desproporcional" (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.173.424/PB, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ASTREINTES. MULTA COMINATORIA. REDUCAO DO VALOR DA
MULTA DIARIA. VALOR TOTAL DA DIiVIDA. IMPOSSIBILIDADE.
DEMORA E INERCIA DO DEVEDOR.

1. O valor da multa cominatéria prevista no art. 461 do CPC pode ser
alterado pelo magistrado a qualquer tempo, quando reconhecida ser
irriséria ou exorbitante, ndo havendo falar em preclusdo ou ofensa a
coisa julgada.

2. O valor total fixado a titulo de astreinte somente podera ser objeto de
redugdo se fixada a multa diaria em valor desproporcional e ndo razoavel
a propria prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca
em raz&do do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e
inércia do préprio devedor (REsp n. 1.475.157/SC).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.307.408/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 4/2/2016, DJe de 18/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES. REDUCAO DO
VALOR PELO TRIBUNAL A QUO. OBSERVANCIA DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Quanto as astreintes, o Superior Tribunal de Justica firmou orientagéo
de que o exame do valor atribuido as astreintes pode ser revisto em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia da quantia
arbitrada em relacdo a obrigagao principal, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. O STJ admite, excepcionalmente, a fixagdo de um teto para a
cobrangca da multa cominatéria como forma de manter a relagdo de
proporcionalidade com o valor da obrigag&o principal.
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3. No caso concreto, o Tribunal a quo, ao fixar como pardmetro o valor
do veiculo, obrigagdo principal, embasou-se na proporcionalidade e na
razoabilidade, razdo pela qual ndo se afastou da orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica, devendo o acérddo recorrido ser mantido pelos seus
proprios fundamentos.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido
para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.752.132/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025)

No caso dos autos, o Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos e das
provas, concluiu pela excepcionalidade da situacdo. Considerou que a Ol, ainda que a
destempo, adotou agdes efetivas tendentes ao cumprimento da obrigacdo que lhe fora
imposta, mitigando de modo superveniente os seus prejuizos, efetuando depdsitos
judiciais de grande parte daquilo que fora obrigada. Além disso, ponderou sobre a
"controvérsia existente quanto ao seu processo de recuperagao judicial", que perdurou
por significativo periodo, para justificar a ndo realizagdo dos repasses anteriores. Essas
circunstancias, aliadas ao valor estratosférico alcangado pela multa — mais de 44 milhdes
de reais —, em descompasso com a prépria obrigagao principal, levaram as instancias
ordinarias a concluir pela necessidade de adequacdo do montante, a fim de evitar o
enriquecimento ilicito de PAULO.

Dessa forma, ainda que se reconhega a regra geral da impossibilidade de
modificacdo retroativa das astreintes vencidas, as particularidades faticas do presente
caso, tal como delineadas pelo Tribunal local, justificam a manutencédo da decisdo que,
em carater excepcionalissimo, revisou o valor da multa com base nos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagao ao enriquecimento sem causa. Chegar
a conclusao diversa demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-
probatdrio para infirmar as premissas do acordao recorrido, o que € vedado pela Sumula
n. 7 deste Tribunal.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER.
ASTREINTES. ORDEM JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. REDUCAO.
VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
apenas em casos excepcionais, em que exorbitante o valor ou em
virtude da flagrante impossibilidade de cumprimento da medida, é
possivel, em recurso especial, a alteragcdo da multa diaria.

2. Na hipdotese, o tribunal de origem amparou-se na analise das
circunstancias faticas da causa para verificar que o valor da multa
arbitrado pelas instédncias ordinarias condiz com o0s principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade, o que nao pode ser revisto em
recurso especial, haja vista a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.910.149/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025)

O acérdao recorrido, portanto, ndo violou os dispositivos legais invocados,
mas procedeu a sua interpretacéo sistematica, em conformidade com os principios gerais
de direito, estando em plena conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
0 que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, que enuncia: Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida.

A aplicagao do referido enunciado sumular é extensivel aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

(3) Da violacéo dos arts. 80 e 81 do CPC (litigancia de ma-fé)

Por fim, ndo se pode conhecer da pretensdao de condenacao da Ol por
litigdncia de ma-fé. Isso porque a aplicagcao de tal penalidade exige a demonstragao
inequivoca de dolo processual da parte, consubstanciado em uma das hipoteses
taxativamente previstas no art. 80 do CPC. O acérdao recorrido foi expresso ao assentar
que "néao restou evidenciado nos autos que a Operadora de Telefonia agravada agiu de
modo temerario a lide". Rever essa conclusdo, para fins de caracterizacdo da ma-fé,
implicaria, mais uma vez, o reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula
n. 7 do STJ.

O mero exercicio do direito de defesa, com a apresentagao de teses juridicas,
ainda que eventualmente rejeitadas pelo Poder Judiciario, ndo caracteriza, por si so, a
litigadncia de ma-fé, e a analise da conduta da parte para verificar a presenga de dolo é
inviavel em recurso especial.

Diante do exposto, conhegco do agravo e NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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