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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2840956 - SP(2025/0022095-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CANAL COMPANHIA DE SECURITIZACAO
ADVOGADOS : LAURA POSTAL TIRELLI - RJ232029

ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
AGRAVADO : ROSANGELA FERREIRA GONCALVES
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLES VIEIRA - SP283771

ANTONIO MARCOS BORGES DA SILVA PEREIRA - SP346627

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA; EXIBICAO DE DOCUMENTOS POR
TERCEIRO; SIGILO FINANCEIRO; INCIDENTE PROCESSUAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC e por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo proferida no
cumprimento de sentenca que determinou a exibigdo de documentos por
securitizadora, terceira no feito, para esclarecer operacdo de securitizacdo e
viabilizar a satisfacdo do crédito.

3. A Corte de origem manteve a determinagdo de exibicdo de documentos pela
securitizadora, afastou nulidade por auséncia de incidente, rejeitou o sigilo da
Lein. 105/2001 e desproveu o agravo, com observagao de sigilo nos autos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagao dos arts. 489, §1°, IV,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC pela falta de enfrentamento de argumentos
sobre sigilo da Lei n. 105/2001 e prejuizo processual; (ii) saber se a determinagao
de exibicao de documentos violou o art. 401 do CPC ¢ os arts. 1°, §1°, Il e XII, §§
2°e 4° 6°e 7° da Lei n. 105/2001, 18 e 20, §1°, da Lei n. 14.430/2022, 5°, 1II, e
16, § 1°, a, e § 2° a, da Lei n. 4.728/1965, ¢ 15, 1, b, da Lei n. 6.385/1976; ¢ (iii)
saber se a disciplina de mercado de capitais ¢ a Resolugdo CVM n. 60/2021
impedem a exibi¢do em autos sem incidente proprio.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha violacao dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC,
pois o acérdao enfrentou, de modo claro e suficiente, a natureza da securitizag¢do, o

Documento eletronico VDA55102036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 15:39:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: fal6032f-0a18-4e48-b80d-ba7ac7fcdOaf



sigilo e a ndo instauragdo de incidente, dispensando rebater exaustivamente todos
0s argumentos.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar o exame de supostas violagdes de
dispositivos legais sobre operacdo econdmica no mercado de capitais, pois
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

8. Incide a Siimula n. 83 do STJ quanto ao art. 401 do CPC, porque ¢ admitida a
intimagao de terceiro, por simples requerimento, para exibicdo de documentos,
independentemente de instauragdo de incidente processual; além disso, a nulidade
exige demonstracdo de prejuizo concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo
unico, I, do CPC quando o acordao decide com fundamentagdo clara e suficiente
os pontos essenciais da controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
afastar o exame de alegadas violacdes de dispositivos de lei que se refiram a
operagdao econdmica no mercado de capitais por demandarem reexame de fatos e
provas. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto ao art. 401 do CPC, admitindo-se a
intimagao de terceiro para exibi¢ao de documentos sem a necessidade de incidente
processual, e a nulidade exige demonstragao de prejuizo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 401, 489, §1°, Il e 1V, 1.022, paragrafo
unico, II, 85, §11, 400; Constituicao Federal, art. 105, II1, a; Lei n. 105/2001, art. 1
°, §1° II e XII, §§ 2° ¢ 4° 6° ¢ 7° Lei n. 14.430/2022, arts. 18 e 20, §1°
Lein. 4.728/1965, arts. 5°, 111, e 16, §1°, a, € § 2°, a; Lei n. 6.385/1976, art. 15,1, b
; Resolucao n. 60/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e n. 83; STJ,
REsp n. 2.028.017/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025; STJ, REsp n. 1.798.939/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2019; STJ, AREsp n. 2.970.290/PR, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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sigilo e a ndo instauragdo de incidente, dispensando rebater exaustivamente todos
0s argumentos.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar o exame de supostas violagdes de
dispositivos legais sobre operacdo econdmica no mercado de capitais, pois
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

8. Incide a Siimula n. 83 do STJ quanto ao art. 401 do CPC, porque ¢ admitida a
intimagao de terceiro, por simples requerimento, para exibicdo de documentos,
independentemente de instauragdo de incidente processual; além disso, a nulidade
exige demonstracdo de prejuizo concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo
unico, I, do CPC quando o acordao decide com fundamentagdo clara e suficiente
os pontos essenciais da controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
afastar o exame de alegadas violacdes de dispositivos de lei que se refiram a
operagdao econdmica no mercado de capitais por demandarem reexame de fatos e
provas. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto ao art. 401 do CPC, admitindo-se a
intimagao de terceiro para exibi¢ao de documentos sem a necessidade de incidente
processual, e a nulidade exige demonstragao de prejuizo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 401, 489, §1°, Il e 1V, 1.022, paragrafo
unico, II, 85, §11, 400; Constituicao Federal, art. 105, II1, a; Lei n. 105/2001, art. 1
°, §1° II e XII, §§ 2° ¢ 4° 6° ¢ 7° Lei n. 14.430/2022, arts. 18 e 20, §1°
Lein. 4.728/1965, arts. 5°, 111, e 16, §1°, a, € § 2°, a; Lei n. 6.385/1976, art. 15,1, b
; Resolucao n. 60/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e n. 83; STJ,
REsp n. 2.028.017/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025; STJ, REsp n. 1.798.939/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 12/11/2019; STJ, AREsp n. 2.970.290/PR, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CANAL
COMPANHIA DE SECURITIZACAO contra a decisio que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, bem como por auséncia de demonstraciao de viola¢do do art. 401 do Codigo
de Processo Civil, do art. 1°, §1°, Il e XII, §§° 2 ¢ 4, 6° ¢ 7°, da Lei n. 105/2001,
dos arts. 18 e 20, §1°, da Lei n. 14.430/2022, do art. 5°, III, e 16, § 1°, a, e § 2° a,
da Lei n. 4.728/1965, ¢ do art. 15, 1, b, da Lei n. 6.385/1976, por conta

da incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 237-239).

Documento eletronico VDA54764579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 15:04:23
Codigo de Controle do Documento: 3d809d7b-1852-4ceb-9079-63b6b785198f



Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acéordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em
agravo de instrumento, nos autos de agao de resilicdo contratual cumulada com
pedido de restituicdo de valores pagos e de concessao de tutela de urgéncia, em
fase de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 103):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESILICAO CONTRATUAL
CUMULADA COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS E DE
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE SATISFAZER A
EXECUCAO. NOTICIA DE QUE A EXECUTADA EFETUOU OPERACAO
MILIONARIA DE SECURITIZACAO, NAO SE LOCALIZANDO OS
VALORES. COMANDO QUE DETERMINOU QUE A SECURITIZADORA
(TERCEIRA) APRESENTASSE DOCUMENTACAO DA OPERACAO.
AUSENCIA DE INSTAURACAO DE INCIDENTE ENVOLVENDO A
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. FALTA DE PREJUIizZO.
AGRAVANTE QUE PODERA EXERCER A DEFESA DE SEUS DIREITOS.
ALEGACAO DE VIOLACAO A SIGILO POR FORCA DO PREVISTO NA LEI
COMPLEMENTAR 105/2001, QUE REGULAMENTA O SIGILO DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. INADMISSIBILIDADE. SECURITIZADORA
QUE NAO E INSTITUICAO FINANCEIRA POR FORCA DE LEI. OPERACAO
ENVOLVENDO SOCIEDADE ANONIMA DEVE SER AMPLAMENTE
DIVULGADA. RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVACAO. 1.
Evidenciado que a agravante teve ampla oportunidade para a defesa de seus direitos,
eventual auséncia de instauracao de incidente ou outro vicio processual envolvendo
a determinacdo de exibicdo de documentos ndo ¢ capaz de invalidar a deliberacao
agravada ante a instrumentalidade do processo e do principio de que nao se decreta
nulidade sem prejuizo. 2. Alegacdo de violacdo a direito de sigilo previsto na Lei
Complementar 105/2001. O diploma invocado regulamente sigilo das instituigdes
financeiras. Nao sendo a agravante instituicdo financeira, por for¢a expressa de lei,
art. 3 ° da Lei 9.514/97, o invocado direito a sigilo ndo lhe assiste. Sequer ha como
acolher a tese com fundamento no art. 404 do CPC, operagdo realizada com
sociedade anonima que por forga de lei ¢ obrigada a divulgar amplamente a
operacdo. Determinagdao para que a documentagdo em questdo seja atribuido
tarjamento de segredo de justiga.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
140):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. CARATER INFRINGENTE.

DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ViCIOS A SEREM SANADOS. EXPRESSA

FINALIDADE DE PRESQUETIONAMENTO.DESNECESSIDADE.

PREQUESTIONA- MENTO “FICTO”. EMBARGOS REJEITADOS. Necessaria a

rejeicdo de embargos de declaragdo se seu intuito € meramente infringente, e se nao

ha, no julgado, qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo

Civil (CPC).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 401 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordido convalidou a
exibigdo de documentos contra terceiro nos proprios autos do cumprimento de
sentenca, quando a lei exigia citagdo em incidente proprio, € isso suprimiu
contraditério, ampla defesa e o regime recursal adequado;

b) Art. 1°, §§1°, 2° e 4°, 6° ¢ 7°, da Lei Complementar n. 105/2001, ja
que o acordao afirmou que securitizadora ndo se submete ao sigilo financeiro,
embora a legislacdo considere, para fins da lei complementar, institui¢des que
integram a distribuicdo de valores mobiliarios e preveja hipoteses taxativas de
quebra de sigilo ndo presentes no caso;

c) Arts. 18 e 20, §1°, da Lei n. 14.430/2022, pois a decisdo
desconsiderou que os certificados de recebiveis sdo valores mobiliarios e que a
operacdo de securitizacao integra o mercado de capitais, com regime proprio de
confidencialidade;

d) Arts. 5°, 11, e 16, § 1°, a, e § 2° a, da Lei n. 4.728/1965, porquanto o
acorddo ignorou que a securitizadora integra o sistema de distribuicdo de valores

mobiliarios, o que refor¢a o enquadramento, para fins da Lei Complementar n.

105/2001;
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e) Art. 15, 1, b, da Lei n. 6.385/1976, uma vez que o acérdao nao
considerou a disciplina do sistema de distribui¢cdo e a colocacdo de valores
mobilidrios por conta propria e,

f) 489, §1° Il e IV, e 1.022, paragrafo tnico, I, do Codigo de Processo
Civil, visto que o acérdao nao enfrentou argumentos capazes de, em tese, infirmar
suas conclusdes sobre a inaplicabilidade do sigilo da Lei Complementar n.
105/2001 e sobre a auséncia de prejuizo do procedimento, e os embargos de
declaragdo foram rejeitados sem sanar omissao, sem explicitar, de modo concreto,
a aplicagdo dos conceitos juridicos indeterminados de “auséncia de prejuizo” e de
“ndo incidéncia do sigilo”.

Aduz, afirma e argumenta violacdo da Resolugdo CVM n. 60/2021, ao
sustentar que a disciplina do mercado de capitais impde mecanismos internos de
controle de informacgdes confidenciais pelas securitizadoras, corroborando a
sujei¢do da operagdo ao regime de sigilo (fls. 153-156).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a sujeicao da
agravante ao sigilo da Lei Complementar n. 105/2001 e se casse a ordem de
exibicdo de documentos; requer ainda o provimento do recurso para que se declare
a nulidade do decisum que impds a exibi¢do em autos de cumprimento de sentenca
sem a instauracao de incidente proprio, ou, subsidiariamente, para que se anule o
acorddao por auséncia de fundamentagdo, determinando-se o rejulgamento dos
embargos de declaragao (fls. 157-165).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca que determinou a securitizadora,
terceira no feito, juntar o contrato de cessdo e comprovar documentalmente o
pagamento do preco, sob pena de multa diaria, para esclarecer a operagdo de
securitizacao noticiada e viabilizar a satisfacdo do crédito (fls. 104-111).

IT - Arts. 489, §1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil

Nao ha violacao dos referidos dispositivos infraconstitucionais, uma vez
que o Tribunal de origem, ao analisar o recurso de agravo sob a forma de
instrumento, debateu a natureza da operacdo realizada pela recorrente,
securitizacdo de crédito, bem como a questdo do sigilo, pois foi intimada a
apresentar documentos e informagdes da operagdao. O acérdao recorrido analisou, a
exaustdo, a questdo relativa a auséncia de instauracdo de incidente processual, bem
como as situagdes relacionadas ao sigilo das operagdes.

Por isso, afasta-se a alegada ofensa aos referidos dispositivos legais.
A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 1°, §1°, IT e XII, §§°2 e 4, 6° e 7°, da Lei n. 105/2001, 18 e
20, §1°, da Lei n. 14.430/2022, 5° III, e 16, § 1°, a, e § 2° a, da
Lei n. 4.728/1965, e 15,1, b, da Lei n. 6.385/1976
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A alegacdo violagdo dos referidos dispositivos legais se relacionam a
mesma questdo, determinagdo para que a recorrente, na condigdo de pessoa
juridica que realiza securitizacdo de créditos, em cuja operagdo adquire créditos
para lastrear a emissao de certificados de recebiveis, valores mobiliarios que sao
negociados com investidores, apresente documentos e informagdes sobre os
contratos de crédito firmados com o OLIMPIA PARK RESORT.

Em primeiro lugar, ndo hd como apurar violacdo dos dispositivos
infraconstitucionais mencionados, porque tal andlise pressupde o reexame dos
fatos e provas relacionados a operacao de crédito viabilizada pela recorrente, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

A fundamentagdo do recurso especial se relaciona a natureza da
operacdo econdmica viabilizada pela recorrente. Afirma que € autorizada a emitir
certificados de recebiveis, que sdo valores mobiliarios e sua atividade € equiparada
a institui¢ao financeira.

Apenas com a analise da operacdo econOmica viabilizada pela
recorrente, o que implica reexaminar provas destas operacdes e atuagcdo no
mercado de capitais, seria possivel avaliar se houve violagdo dos mencionados
dispositivos legais.

A ordem judicial de apresentacdo de documentos e informagdes da
operagao estruturada pela recorrente com os créditos da OLIMPIA Q27, para fins
de analise de violacdo dos artigos mencionados, pressupde analise de todo o
contexto fatico.

Nao se admite a revisdao do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA  SECURITIZADORA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA CADEIA DE CONSUMO. ARTS. 7°,
PARAGRAFO UNICO, E 25, § 1°, DO CDC. INAPLICABILIDADE ISOLADA
DO ART. 31-A, § 12, DA LEI N° 4.591/1964. REEXAME FATICO-
PROBATORIO E INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto por securitizadora que, na qualidade
de cessiondria de créditos imobilidrios, sustenta ilegitimidade passiva e auséncia de
responsabilidade pela rescisdo contratual e devolugdo de valores pagos por
consumidores, invocando os arts. 29 ¢ 31-A, § 12, da Lei n® 4.591/1964.

2. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade e a responsabilidade
solidaria da recorrente, com base em elementos concretos que evidenciaram sua
inser¢do na cadeia de consumo, notadamente por constar como beneficidria dos
boletos de pagamento e por integrar a estrutura de comercializagdo do
empreendimento, aplicando os arts. 7°, paradgrafo tnico, e 25, § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

3. Revisar as conclusdes adotadas demandaria reexame de provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso
especial (Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ).

4. O alegado dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza, por auséncia de
similitude fatica entre os paradigmas colacionados - nos quais a securitizadora
figurava como mera cessiondria de créditos - e o caso dos autos, em que foi
reconhecida sua participagdo direta na relacdo de consumo.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.028.017/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

I1I - Art. 401 do CPC

Em relagdo a alegada violagdo do referido dispositivo
infraconstitucional, o acordao recorrido estd em absoluta consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que terceiro pode ser intimado, inclusive por
oficio e independente da instauragcdo de incidente processual, para apresentacao de
documentos, o que atrai a Simula n. 83 do STJ.

A proposito:
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CIVIL E CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERE PEDIDO DE
EXPEDICAO DE OFICIO A TERCEIRO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS EM SEU PODER. RECORRIBILIDADE IMEDIATA POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM BASE NO ART. 1.015, VI, DO CPC/15.
POSSIBILIDADE. EXIBICAO DE DOCUMENTO QUE TEM POR
FINALIDADE PERMITIR QUE A PARTE SE DESINCUMBA DO ONUS
PROBATORIO. INCLUSAO NO PROCESSO JUDICIAL DE DOCUMENTOS
EM PODER DA OUTRA PARTE OU DE TERCEIRO QUE PERMITE O
CUMPRIMENTO DO ENCARGO. HIPOTESE DE CABIMENTO QUE
ABRANGE A DECISAO QUE RESOLVE A EXIBICAO NA MODALIDADE DE
INCIDENTE, ACAO INCIDENTAL OU MERO REQUERIMENTO NO
PROPRIO PROCESSO. IRRELEVANCIA DO MEIO UTILIZADO PARA SE
BUSCAR A EXIBICAO. PREPONDERANCIA DO CONTEUDO DECISORIO.

1- Agdo proposta em 12/05/2014. Recurso especial interposto em 26/07/2017
e atribuido a Relatora em 06/06/2018.

2- O proposito recursal ¢ definir se a decis@o interlocutoria que indeferiu a
expedi¢do de oficio para agente financeiro que ¢ terceiro, a partir do qual se buscava
a apresentacdo de documentos comprobatérios de vinculo entre os autores e o
sistema financeiro de habitacdo e os riscos cobertos pela apdlice de seguro, versa
sobre exibicdo de documento e, assim, se ¢ cabivel agravo de instrumento com
fundamento no art. 1.015, VI, do CPC/15.

3- O art. 1.015 do CPC/15, que regula o cabimento do recurso de agravo de
instrumento em suas hipoteses tipicas, ¢ bastante amplo e dotado de diversos
conceitos juridicos indeterminados, de modo que o Superior Tribunal de Justica
ainda sera frequentemente instado a se pronunciar sobre cada uma das hipoteses de
cabimento listadas no referido dispositivo legal.

4- A regra do art. 1.015, VI, do CPC/15, tem por finalidade permitir que a
parte a quem a lei ou o juiz atribuiu o 6nus de provar possa dele se desincumbir
integralmente, inclusive mediante a inclusdo, no processo judicial, de documentos
ou de coisas que sirvam de elementos de convic¢do sobre o referido fato probandi e
que ndo possam ser voluntariamente por ela apresentados.

5- Partindo dessa premissa, a referida hipdtese de cabimento abrange a
decisdo que resolve o incidente processual de exibi¢do instaurado em face de parte,
a decisao que resolve a acao incidental de exibi¢do instaurada em face de terceiro e,
ainda, a decisdo interlocutoria que versou sobre a exibi¢do ou a posse de documento
ou coisa, ainda que fora do modelo procedimental delineado pelos arts. 396 ¢ 404 do
CPC/15, ou seja, deferindo ou indeferindo a exibigdo por simples requerimento de
expedicdo de oficio feito pela parte no proprio processo, sem a instauracdo de
incidente processual ou de acdo incidental.

6- Hipodtese em que o requerimento da seguradora era a expedi¢do de oficio
para agente financeiro, que € terceiro, para que ele apresente documentos
comprobatorios do vinculo dos autores com o sistema financeiro de habitacdo e dos
riscos cobertos pela apdlice que poderiam, em tese, acarretar a exclusdo do dever de
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indenizar ou a atribuicdo do dever de indenizar a outra seguradora, e que foi
liminarmente indeferido pelo magistrado de 1° grau em decisdo interlocutéria que
versou sobre a exibicdo do documento.

7- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.798.939/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/11/2019, DJe de 21/11/2019.)

E mais, segundo o acérdao recorrido, a ndo instauragao de incidente, no
caso concreto, ndo trouxe prejuizo, ante as varias manifestacoes da recorrente
sobre a exibi¢gdo do documento. A necessidade de demonstracdo de prejuizo
destacada pelo acorddao recorrido também esta em absoluta consonancia com a
jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO CLARA E SUFICIENTE NO ACORDAO RECORRIDO.
NULIDADE DE INTIMACAO. INOBSERVANCIA DO ART. 272, § 8° DO CPC
QUE IMPOE A ARGUICAO DE NULIDADE DE INTIMACAO SEJA
ACOMPANHADA DE PRATICA IMEDIATA DO ATO. INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUiZO.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, alegando violagdo aos arts. 489, §1°, I e IV; 1.022, II; 272, §§2° e
8% 280 do Codigo de Processo Civil, e ao art. 93, IX, da Constituigdo Federal,
devido a falta de intimagao correta do advogado.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegacdo de nulidade
processual por auséncia de intimagdo correta do advogado atendeu o disposto no
art. 272, § 8° do CPC, assim como se houve a efetiva demonstracao de prejuizo.

II1. Razdes de decidir

3. A corte de origem nao considerou a nulidade processual, pois ndo houve
demonstrag@o de prejuizo na forma do art. 282, §2° do CPC.

4. Segundo jurisprudéncia consolidada desta Corte, é necessdria a
demonstracao de prejuizo concreto para o reconhecimento de nulidade processual,
em respeito ao principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief)

5. A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Stimula 83.
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6. O reexame de fatos e provas ¢ vedado em recurso especial pela Simula 7
do STJ.

I'V. Dispositivo

7. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.970.290/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Por fim, a andlise de eventual prejuizo pela ndo instauragcdo do incidente
processual previsto nos arts. 400 e seguintes do CPC demandaria reexame de todo
o contexto fatico probatorio, inclusive para a apurar se a recorrente integra a cadeia
de consumo, o que a afastaria da condicao de terceira, fato que também atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E o voto.
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CANAL COMPANHIA DE SECURITIZACAO

ADVOGADOS : ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
LAURA POSTAL TIRELLI - RJ232029

AGRAVADO : ROSANGELA FERREIRA GONCALVES

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLES VIEIRA - SP283771
ANTONIO MARCOS BORGES DA SILVA PEREIRA - SP346627

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o

Documento eletronico VDA55077297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:11:44
Codigo de Controle do Documento: a7a82ef3-4f31-4f0d-b10e-5549b0f5bee3



julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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