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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2841426 - ES(2025/0012675-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AGOSTINHO CAMATTA - ESPOLIO
AGRAVANTE : ZEBINA LORENCO CAMATTA
ADVOGADOS : DANILO DE ARAUJO CARNEIRO - ES008552

BRENO MAGALHAES DE OLIVEIRA - ES034233
LUCCA NOLASCO VIEIRA - ES039895
MILTRO JOSE DALCAMIN - ES009232

AGRAVADO : LICELIO DUFLES CAMATTA
AGRAVADO : MARCELIO CAMATTA
AGRAVADO : MARGARIDA MARIA CAMATTA LAURETH
AGRAVADO : MARGARETH MARIA CAMATTA
AGRAVADO : NELIO ANTONIO CAMATTA
AGRAVADO : ANTONIO CAMATTA NETO - ESPOLIO
AGRAVADO : MARIA NELY GALIMBERTI CAMATTA
ADVOGADO : ALOISIO LIRA - ES007512

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE ACORDO HOMOLOGADO E DIVISAO DE CONDOMINIO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento (arts. 369, 389 e 489, II, do CPC; arts. 108, 1.227 ¢ 2.020 do
CC; art. 252 da Lei n. 6.015/1973) e pela incidéncia das Simulas n. 83 e n. 7 do
STJ e da Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.321 do CC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de acordo de divisdo de
condominio, cumulada com demarcagao, restitui¢ao de areas e perdas e danos. O
valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00.

3. A sentenca julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito por inadequagao
da via eleita e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem anulou a sentenga e, em causa madura, julgou improcedente
o pedido de anulacdo, fixando honorarios em 15% sobre o valor atualizado da
causa, por inexisténcia de vicios e auséncia de prejuizo quanto a auséncia de
interven¢ao do Ministério Publico.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pela
auséncia de saneamento e indeferimento tacito de provas a luz dos arts. 369 e 357
do CPC; (i1) saber se houve omissao e auséncia de fundamentagao; (iii) saber se ha
nulidade absoluta pela auséncia de intervencao do Ministério Publico em processo
com interesse de incapaz, conforme arts. 178, 11, e 279 do CPC; (iv) saber se a
divisdo por instrumento particular ¢ invalida diante da exigéncia de escritura
publica, nos termos do art. 108 do CC; (v) saber se a auséncia de registro mantém
o condominio indiviso ¢ impede a transferéncia das meagoes conforme arts. 1.227
e 2.020 do CC; (vi) saber se a divisdo homologada ¢ inoficiosa por sonegagdo de
area e ocupagﬁo indevida, nos termos do art. 1.321 do CC; e (vii) saber se o
registro ¢ condigdo de eficdcia da divisdo, nos termos do art. 252 da
Lein. 6.015/1973.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto ao alegado cerceamento de defesa, incide a Simula n. 284 do STF, pois
nao houve impugnacdo especifica ao fundamento autdbnomo de que as partes nao
desejavam produzir outras provas e de que a causa estava madura para julgamento

(art. 1.013, § 3°, I, do CPC).

7. Nao ha omissao ou auséncia de fundamentagdo: o acérdao enfrentou a alegada
confissdo, a restituicdo de areas e a suposta sonegagdo, assentando que eventual
ocupacao indevida deve ser discutida em agdo possessOria ou petitdria e que a
homologagao judicial tem eficcia de escritura publica.

8. A nulidade por auséncia de intervencdo do Ministério Publico ndo se configura
sem demonstracao de prejuizo concreto, aplicando-se a Simula n. 83 do STJ.

9. As alegadas violagdes dos arts. 108, 1.227 e 2.020 do CC e ao art. 252 da
Lei n. 6.015/1973 nao foram prequestionadas, o que impede o conhecimento do
recurso.

10. A tese de inoficiosidade da divisao por sonegacdo de area demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando o recurso especial
nao impugna fundamento autonomo suficiente do acorddo, notadamente quanto ao
julgamento em causa madura (art. 1.013, § 3°, I, do CPC). 2. Nao h4 omissdo ou
auséncia de fundamentacdo se o acordao enfrenta as alegacdes da parte. 3. Aplica-
se a Sumula n. 83 do STJ para afastar nulidade por auséncia de intervencao do
Ministério Publico sem prejuizo demonstrado. 4. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento das teses fundadas nos arts. 108, 1.227 ¢ 2.020 do CC e no
art. 252 da Lei n. 6.015/1973. 5. A Simula n. 7 do STJ obsta a revisdao da
conclusdo quanto a ineficacia parcial e a inexisténcia de controveérsia de areas.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 357, 389, 489, 11, 1.022, 1.013, §
3° 1, 485, 85, § 11; CC, arts. 108, 1.227, 2.020, 1.321; Lei n. 6.015/1973, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 7; STF, Siimula n. 284.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGOSTINHO CAMATTA
(ESPOLIO) e ZEBINA LOURENCO CAMATTA contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial por auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 369, 389 e
489, 11, do Codigo de Processo Civil, aos arts. 108, 1.227 e 2.020 do Codigo Civil
e ao art. 252 da Lei n. 6.015/1973; pela incidéncia da Simula n. 83 do STJ e da
Stimula n. 7 do STJ em relagdo aos arts. 178, II, e 279 do Codigo de Processo
Civil; e pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao art. 1.321 do Cdédigo

Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1846-1853.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, I1I, a, da
Constituicdao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo em apelacao civel nos autos de agdo ordinaria declaratoria de nulidade de
ato juridico cumulada com pedido de demarcagao e divisdo de condominio,
restituicdo de areas e perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.633):

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL — APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA — ACORDO HOMOLOGADO EM JUIZO — EXTINGCAO -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA — ERROR IN PROCEDENDO — SENTENCA
ANULADA — MERITO - CAUSA MADURA - ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO - VICIOS NAO CONFIGURADOS - PRETENSAO JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. O meio adequado para desconstituir acordo homologado
judicialmente ¢ acdo anulatdria. 2. Conforme disposto no art. 1.013, § 3° inc. I, do
Cdédigo de Processo Civil, se o processo estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando anular sentenca
fundada no art. 485, do mesmo diploma legal. 3. Cabe aos demandantes o 6nus de
comprovar a existéncia dos vicios que ensejariam a anulacdo do negocio juridico. 4.
A auséncia da intimag¢do do Ministério Publico, quando necessaria sua intervengao,
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por si sO, ndo enseja a decretagdo de nulidade do julgado, sendo necessaria a
demonstragdo do prejuizo para as partes.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.721):

EMBARGOS DE DECLARACAO — DISCORDANCIA DA PARTE COM O
JULGADO - INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE — FINALIDADE — PREQUESTIONAMENTO. 1. Os vicios
sujeitos a corre¢ao através dos embargos de declaracdo devem ser objetivos e nao
relacionados a justica ou injusti¢a do decisum, posto que tais questdes encontram-se
diretamente ligadas ao direito subjetivo da parte. 2. A eventual discordancia da parte
com o julgado ndo caracteriza omissdo, contradi¢do ou obscuridade ensejadoras de
embargos de declaragdo, mas, sim, mera irresignagcdo com a decisdo impugnada.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 369 e 357 do Cddigo de Processo Civil, porque teria havido
cerceamento de defesa pela auséncia de saneamento ¢ indeferimento tacito de
provas, a0 mesmo tempo em que o Tribunal julgou a causa madura e concluiu pela
falta de comprovacao dos fatos constitutivos;

b) 389 e 489, 11 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, j4 que o acordao
recorrido ndo teria enfrentado a confissao dos recorridos e teria sido omisso quanto
a restituicdo das areas ocupadas e a sonegagao de parcela de 432.300 m?, além de
ndo ter analisado precedentes invocados;

c) 178, II, e 279 do Codigo de Processo Civil, pois a auséncia de
intervengcdo do Ministério Publico em processo com interesse de incapaz teria
acarretado nulidade absoluta com prejuizo manifesto;

d) 108 do Cdédigo Civil, porquanto a divisdo em documento particular,
mesmo homologada, seria invéalida em face da exigéncia de escritura publica em
razao dos direitos reais sobre imovelis;

e) 1.227 e 2.020 do Codigo Civil, visto que a auséncia de registro teria
mantido o condominio indiviso ¢ impedido a transferéncia das meagoes;
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f) 1.321 do Codigo Civil, uma vez que a divisdo homologada teria sido
inoficiosa, com sonegagdo de area e ocupacao indevida, contrariando as regras da
partilha aplicaveis a divisdo de condominio;

g) 252 da Lei n. 6.015/1973, porque o registro seria condi¢do para
eficacia da divisdo, ndo suprivel pela mera homologacao.

Requer o provimento do recurso para que se anulem os acérdaos da
apelacdo e dos embargos de declaragdo, com retorno dos autos para saneamento e
producdo de provas; requer ainda o provimento para reconhecer a nulidade da
divisao homologada em razdo da auséncia de intervencdo do Ministério Publico e
da violagao dos arts. 108, 1.227, 1.321 e 2.020 do Coédigo Civil e 252 da
Lein. 6.015/1973, com a condenag¢ao dos recorridos a restituicao de areas e lucros
cessantes.

Contrarrazoes as fls. 1.793-1.821.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de anulacdo de acordo de divisdo de
condominio, cumulada com demarcacgao, restituicdo de areas e perdas e danos, em
que a parte autora pleiteou a declaracdo de nulidade da divisao homologada, a
demarcacdo por georreferenciamento, a restituicdo das areas alegadamente
ocupadas indevidamente, o registro da divisdo e o ressarcimento de lucros
cessantes. O valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolucdo do mérito por inadequagdo da via eleita e fixou honorarios em 10%

sobre o valor da causa.
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A Corte de origem reformou a sentenga, anulou-a e, em causa madura,
julgou improcedente o pedido de anulagdo, fixando honorarios em 15% sobre o
valor atualizado da causa, por entender inexistentes os vicios apontados e ausente a
demonstracao de prejuizo quanto a intervengao do Ministério Publico.

I - Arts. 369 e 357 do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega cerceamento de defesa,
aduzindo que ndo houve saneamento nem decisdo sobre as provas requeridas, mas
o Tribunal julgou o mérito e concluiu pela falta de comprovagao dos fatos.

O acdrdao recorrido registrou que “as partes nao desejam produzir outras
provas” e aplicou o art. 1.013, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, decidindo o
mérito e afastando a nulidade por cerceamento, pois as questdes foram enfrentadas
nos limites da controvérsia (fls. 1.627-1.631).

Verifica-se que esse fundamento nao foi impugnado nas razdes do
recurso especial, o que atrai a aplicagio da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢ao ndo permitir
a exata compreensao da controvérsia").

IT - Arts. 389 e 489, I1 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve omissdo e auséncia de fundamentagao,
especialmente quanto a confissdo dos recorridos, a restituicdo das areas e a
sonegac¢ao de 432.300 m>.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois as questoes referentes a
“confissdo dos recorridos”, “restituicdo das areas” e “sonegagdo de parcela da
area” foram devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu que a
ocupacdo eventual se resolve em agdo propria, que a homologagdo judicial tem
eficacia de escritura publica e que ndo se comprovou controvérsia de areas. Nao ha

vicio que possa nulificar o acordao recorrido. Confira-se trecho do acorddo

recorrido (fl. 1.630):
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Impende ressaltar que, se ha uma eventual ocupagdo indevida pelos Réus de
area destinada aos Autores, tal questdo, evidentemente, hd de ser dirimida na via
processual cabivel, seja pela tutela possessoria ou petitoria, por exemplo, e ndo pela
declaragdo de nulidade do acordo realizado e homologado em juizo no ano de 2001.

Acerca da divisao de condominio realizada por instrumento particular, tal
alegacdo ndo sustenta a nulidade aventada, uma vez que houve homologacido do
referido acordo por sentenga judicial, conforme bem delineado no v. acérdao
embargado.

III - Arts. 178, 11, e 279 do Cddigo de Processo Civil

Alega a recorrente nulidade absoluta pela auséncia de intervengdo do
Ministério Publico em processo com interesse de incapaz, com prejuizo manifesto.

O acoérdao recorrido assentou nao haver vicio de representagdo, pois a
curadora assinou o acordo, e destacou a auséncia de demonstracdo de prejuizo
concreto, além do lapso temporal superior a 10 anos entre a homologacao e a agdo
anulatoria (fl. 1.631).

Assim, ao decidir que a auséncia de intervencao do Ministério Publico
nao acarreta nulidade sem a demonstracdo de prejuizo concreto, estd em sintonia
com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.
Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 1411038/SP; Aglnt no
REsp n. 1705385/SP.

Rever as conclusdes quanto a inexisténcia de prejuizo demandaria
reexame do conjunto probatdrio, o que ¢ vedado na via especial (Simula n. 7 do
STJ).

IV - Arts. 108 do Cadigo Civil, 1.227 e 2.020 do Cadigo Civil e 252 da
Lei n. 6.015/1973

No recurso especial, a parte recorrente alega invalidade da divisdo por
instrumento particular, necessidade de registro para aquisi¢do de direitos reais e

manutenc¢ao do condominio indiviso, além de eficacia registral condicionada.
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O acordao recorrido afirmou que a sentenca homologatoria possui, entre
as partes, eficdcia de escritura publica e que o proprio julgado pode ser
apresentado ao Registro de Imoveis, afastando a nulidade apontada (fls. 1.628-
1.629).

Mantém-se o Obice de falta de prequestionamento quanto
a alegada violacao dos arts. 108, 1.227 e 2.020 do Coédigo Civil e 252 da
Lein. 6.015/1973.

V - Art. 1.321 do Cadigo Civil

Sustenta a recorrente a inoficiosidade da divisao, com sonegacao de area
e ocupagao indevida, violando as regras aplicaveis a divisdo do condominio.

O acordado recorrido concluiu que “eventual controvérsia quanto a area
do imovel objeto da divisdo ndo importaria na nulidade do acordo homologado,
mas apenas a auséncia de eficacia parcial quanto a drea ndo abrangida pelo pacto
divisorio” e que ndo houve demonstracdo da controvérsia (fl. 1.629).

Rever tal entendimento exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria,
o que atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de margo de 2026
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