SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2191890 - TO (2025/0007734-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : 31.089.621 MILLENY CRISTINA FERREIRA MENDES
ADVOGADO : IRAZON CARLOS AIRES JUNIOR - TO002426
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS :  ARIANE DINIZ GOMES MENDES - CE028452

EDILEDA BARRETTO MENDES - CE030217

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial em razao do tema
1132/STJ.

2. A agravante ndo impugnou especificamente o fundamento central da
decisdo agravada, qual seja, a conformidade do acordao recorrido com a tese
firmada no Tema 1.132 do STJ, que reconhece ser suficiente, para a
comprovagao da mora, o simples envio da notificagdo ao endereco indicado
no contrato. Limitou-se a reiterar alegacdes genéricas de omissao, contradi¢do
e error in judicando, sem infirmar, de modo direto e especifico, a ratio

decidendi adotada.

3. A auséncia de impugnac¢ao dos fundamentos para ndo provimento do
recurso especial faz incidir na espécie os preceitos da Simula n. 182/STJ e do
art. 1.021, § 1° do CPC. Precedentes.

Agravo interno ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial em razao do tema
1132/STJ.

2. A agravante ndo impugnou especificamente o fundamento central da
decisdo agravada, qual seja, a conformidade do acordao recorrido com a tese
firmada no Tema 1.132 do STJ, que reconhece ser suficiente, para a
comprovagdao da mora, o simples envio da notificagdo ao endereco indicado
no contrato. Limitou-se a reiterar alegacdes genéricas de omissao, contradi¢do
e error in judicando, sem infirmar, de modo direto e especifico, a ratio

decidendi adotada.

3. A auséncia de impugnac¢ao dos fundamentos para ndo provimento do
recurso especial faz incidir na espécie os preceitos da Simula n. 182/STJ e do
art. 1.021, § 1° do CPC. Precedentes.

Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MILLENY CRISTINA
FERREIRA MENDES contra decisdo monocratica de minha relatoria que apreciou
recurso especial interposto com o objetivo de reformar acdérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial da agravante nos

termos da seguinte ementa (fls. 161):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO EM  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELO
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DA PARTE RE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTADO. PROVA PERICIAL QUE NAO SE PRESTA
A ACAO DE BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE
DISCUSSAO DE VALORES DEVIDOS. MORA
DEVIDAMENTE COMPROVADA. ENTREGA DA
NOTIFICACAO NO ENDERECO FORNECIDO EM
CONTRATO. MANUTENCAO DA  SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM GRAU
RECURSAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- Nao se ha falar em cerceamento de defesa pelo
julgamento da lide, uma vez que, cumpre ao Magistrado a
quo sopesar a relevancia e a suficiéncia das provas
carreadas aos autos, podendo dispensar a producgdo de
provas nos casos em que entender pertinente, quando a
matéria ¢ eminentemente de direito.

2- No caso em comento, ndo se ha falar em prova pericial
contabil em acdo de busca e apreensdo, diante da
comprovacdo de mora da parte ré, ora recorrente, eis que o
mérito da ag¢do origindria ndo se atém aos valores, e sim a
inadimpléncia da parte ré no cumprimento de sua
obrigacao.

3-Seguindo, de rigor o reconhecimento de que houve sim
demonstrada a mora do devedor, visto que a notificagcdo
extrajudicial foi encaminhada ao endereco constante no
contrato, suficiente para a comprovacao da mora.

4 - In casu, a notificacdo foi encaminhada para o endereco
que a devedora forneceu quando da celebracao do contrato
firmado entre as partes. Assim, ainda que o documento ndo
tenha sido devidamente entregue para a pessoa que firmou a
contratacdo, for¢oso concluir que se presta a comprovar a
mora do devedor fiducidrio, porquanto encaminhado ao
endereco informado na avenga, nos moldes do § 2° do
Decreto Lei n® 911/69.

5- Por oportuno, nos termos do paragrafo 11° do artigo 85
do Codigo de Processo Civil, honorérios advocaticios em
grau recursal em mais 3% (trés por cento) sobre o valor da
condenagdo imposta em primeiro grau, restando tal
condenacao suspensa ante a gratuidade da justica concedida
ao réu, na forma do art. 98, §3°, CPC.

6- Recurso conhecido e improvido.

A agravante alega vicios de omissdo e contradi¢dao, ao argumento de que a
decisdo aplicou o Tema 1.132 do STJ sem enfrentar os dispositivos legais tidos por
prequestionados, bem como majorou honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
Sustenta que houve efetivo prequestionamento e impugnagao especifica dos fundamentos

do acérdao recorrido.
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Aponta, ainda, error in judicando, defendendo o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial e refutando a conclusdo de auséncia de
demonstracao do dissidio jurisprudencial. Reitera a alegada violagdo de dispositivos do
Codigo Civil, do Codigo de Defesa do Consumidor, do CPC e do Decreto-Lei n.
911/1969.

Aduz que a controvérsia ndo demanda reexame de provas, invoca
precedentes do STJ e sustenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial regularmente
demonstrada.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisao agravada ou, subsidiariamente,
o provimento do agravo interno pela Turma, com o consequente processamento do
recurso especial, além de pleitear gratuidade de justica e realizagdo de sustentagdo oral.

A agravada apresentou contrarrazdes as fls. 532-539.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece conhecimento.

A decisao de fls. 495-498 negou provimento ao recurso especial com base
no Tema 1132/STJ.

A propdsito, consignou-se (fls. 496-497):

Nos termos do art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969, a
mora nos contratos de alienacdo fiduciaria "decorrera do
simples vencimento no prazo para pagamento e podera ser
comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso
seja a do proprio destinatario".

Essa questdo de direito foi afetada a Segunda Se¢do como
representativa de controvérsia e julgada sob o rito do art.
1.036 do Codigo de Processo Civil, em 9/8/2023, conforme
acordaos  proferidos nos Recursos Especiais n.
1.951.888/RS e 1.951.662/RS, fixando-se a seguinte tese:

Tema 1.132: Para a comprovacdo da mora nos
contratos garantidos por alienagdo fiduciaria, ¢
suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao
devedor no endereco indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento,
quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros.

Com efeito, verifica-se que a agravante ndo impugnou especificamente o

fundamento central da decisdo agravada, qual seja, a conformidade do acérdao recorrido
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com a tese firmada no Tema 1.132 do STJ, que reconhece ser suficiente, para a
comprovagdo da mora, o simples envio da notificacao ao enderego indicado no contrato.
Limitou-se a reiterar alegagdes genéricas de omissao, contradicao e error in
judicando, sem infirmar, de modo direto e especifico, a ratio decidendi adotada.
Desse modo, for¢osa ¢ a incidéncia do disposto nos arts. 932, 111, e 1.021, §
1°, do CPC, segundo os quais ndo se conhece do recurso que nao ataca especificamente os

fundamentos da decisdo recorrida nos seguintes termos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida;

[...]

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera
agravo interno para o respectivo 0Orgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

Assim, a auséncia de impugna¢do do fundamento para ndo conhecimento do
recurso especial faz incidir, na espécie, por analogia, os preceitos da Sumula n. 182/STJ:
"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

A propdsito, confiram-se estes julgados:

1. Cabe a parte insurgente, nas razdes do agravo interno,
trazer argumentos suficientes para contestar a decisdo
agravada, conforme estabelecem os arts. 932, 111, e 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 1.417.141/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 23/8/2024.)

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil/2015, ¢ invidvel o agravo interno que deixa de
impugnar especificadamente os fundamentos da decisao
agravada.

[...]

3. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.517.063/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 14/8/2024.)

2. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (Stimula n. 182/STJ).

3. Agravo interno ndo conhecido.
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(AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.337.311/SC,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJe de 29/5/2024.)

2. Na hipdtese, constatada a auséncia de impugnacao
especifica, incide o disposto no artigo 1.021, § 1°, do
Cdédigo de Processo Civil e no entendimento jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justi¢a, reproduzido na redagdo da
Stimula n°® 182/STJ.

[]

4. Agravo interno nao conhecido.
(AgInt no AREsp n. 2.593.290/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 22/8/2024.)

Ademais, ndo procede a alegagdo de omissao, porquanto eventual vicio foi
devidamente suprido nos embargos de declaracdo opostos pela propria parte as fls.
502-505, inexistindo negativa de prestagao jurisdicional.

Ressalte-se, ainda, que o recurso especial foi interposto exclusivamente pela
alinea “a” do art. 105, III, da Constitui¢ado Federal, ndo havendo falar em exame de
dissidio jurisprudencial, o que evidencia a impropriedade das alegagdes recursais nesse
ponto.

Outrossim, a decisdo agravada nao se valeu do 6bice da Sumula 7/STJ, mas
assentou fundamento eminentemente juridico, consistente na aderéncia do acordao
recorrido ao entendimento firmado em recurso repetitivo, circunstancia que, por si so,
inviabiliza o transito do apelo nobre.

Quanto a alegada majoragdo honoraria, frise-se que, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, uma vez desprovido ou ndo conhecido o recurso especial, impde-se a
majoracao da verba honoraria anteriormente fixada, em favor da parte recorrida.

Por fim, descabe o pedido de sustentagdo oral feito a fl. 528 , uma vez que
nao ha previsdo regimental para sua realizagdo em sede de agravo interno no ambito desta
Corte.

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA57618162 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:52:33
Codigo de Controle do Documento: 76794f0e-d58a-4ced-9381-73c2f77acOle



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.191.890/ TO

Numero Registro: 2025/0007734-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00149914620228272729 149914620228272729

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : 31.089.621 MILLENY CRISTINA FERREIRA MENDES

ADVOGADO :IRAZON CARLOS AIRES JUNIOR - TO002426

RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS : ARIANE DINIZ GOMES MENDES - CE028452
EDILEDA BARRETTO MENDES - CE030217

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC)ES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :31.089.621 MILLENY CRISTINA FERREIRA MENDES

ADVOGADO : IRAZON CARLOS AIRES JUNIOR - TO002426

AGRAVADO :BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS : ARIANE DINIZ GOMES MENDES - CE028452
EDILEDA BARRETTO MENDES - CE030217

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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