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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805529 - SP (2024/0454174-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MBSDL

HERMANO DE VILLEMOR AMARAL NETO - RJ041087
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298

IUS

ANA CAROLINA DE PINHO DE IPANEMA MOREIRA - RJ182998
CAROLINA PEREIRA LOBO - RJ230561

RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. ACAO REGRESSIVA FUNDADA EM
SUB-ROGACAO. RESPONSABILIDADE CONCORRENTE DE
INSTITUICAO FINANCEIRA E CORRETORA DE CRIPTOMOEDAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO E CONTRATUAL
(SUMULAS 5 E 7/STJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o acdrdao
enfrenta de forma suficiente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia.

2. A sub-rogacdo decorrente do ressarcimento autoriza a agdo regressiva contra
fornecedor cujo servigo concorreu para o dano, limitada ao valor pago.

3. A revisdo da culpa concorrente, da distribuicdo de responsabilidade e da
validade da sub-rogagdo pressupde reexame de provas e interpretagdo
contratual, o que ¢ vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Documento eletronico VDA57709909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/06/2026 14:55:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e7¢58560-b07f-4e6d-a81f-0908e5293d45



P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805529 - SP (2024/0454174-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MBSDL

HERMANO DE VILLEMOR AMARAL NETO - RJ041087
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298

IUS

ANA CAROLINA DE PINHO DE IPANEMA MOREIRA - RJ182998
CAROLINA PEREIRA LOBO - RJ230561

RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. ACAO REGRESSIVA FUNDADA EM
SUB-ROGACAO. RESPONSABILIDADE CONCORRENTE DE
INSTITUICAO FINANCEIRA E CORRETORA DE CRIPTOMOEDAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO E CONTRATUAL
(SUMULAS 5 E 7/STJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o acdrdao
enfrenta de forma suficiente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia.

2. A sub-rogacdo decorrente do ressarcimento autoriza a agdo regressiva contra
fornecedor cujo servigo concorreu para o dano, limitada ao valor pago.

3. A revisdo da culpa concorrente, da distribuicdo de responsabilidade e da
validade da sub-rogagdo pressupde reexame de provas e interpretagdo
contratual, o que ¢ vedado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M B S D L. contra decisdao que

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“PROCESSO Rejei¢do da alegagao de nulidade da sentenga, por cerceamento
do direito de defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide. SUB-
ROGACAO - Com o pagamento efetuado pela parte autora, comprovado pelo
instrumento particula de transagdo com sub- rogag¢do de direito e outras
avengas juntado aos autos, a parte autora institui¢do financeira sub-rogou-se
nos direitos de seu cliente, vitima da fraude objeto da agdo, e pode exigir a
indenizag¢do da parte ré uma vez que (a) as partes prestadoras de servi¢o
respondem pelos danos causados aos usudrios, no que concerne a seguranga
dos sistemas que utilizam, visto que ligada ao risco das atividades que
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exercem (CC, arts. 927, § unico, e 931); e (b) a parte autora é terceira
interessada, dado que possui inegadvel interesse em ressarcir os danos sofridos
por seu cliente em razdo da fraude objeto da acdo (CC, art. 346, II). ATO
ILICITO E DEFEITO DE SERVICO - No caso dos autos, reconhecimento da
existéncia de ato ilicito e defeito de servi¢o da: (a) parte autora instituicdo
financeira, que descumpriu o dever de resguardar a segurancga de seu cliente,
vitima da fraude, dado que permitiu que o fraudador efetuasse a indevida
transferéncia de dinheiro da conta do cliente da parte autora, dentro da
propria agéncia e com autorizagdo do gerente; e (b) para ré corretora de
intermediagdo de compra e venda de criptomoedas descumpriu o dever de
segurancga do sistema que utiliza em sua atividade, uma vez que permitiu que
o fraudador abrisse indevidamente uma conta virtual em nome do cliente da
parte autora e do consequentemente levantamento das criptomoedas, em que
forma convertidas o dinheiro indevidamente transferido da conta do cliente da
parte autora. ACAO REGRESSIVA Como, na espécie, (a) os atos ilicitos e
defeitos de servicos das partes autora e ré concorreram para a produg¢do do
dano sofrido pelo cliente da parte autora, em propor¢oes de igual relevancia,
sem preponderdncia de nenhuma delas, com nexo com o evento danoso, visto
que a apropriacdo ilicita pelo fraudador do dinheiro transferido
indevidamente da parte autora é efeito necessario e adequados dos atos
ilicitos e defeitos de servigco de ambas partes, e (b) as partes autora institui¢do
financeira e ré corretora e intermediadora de compra e venda de
criptomoedas respondem pelos danos causados por fraudes praticadas por
terceiros, pois tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento que
se caracteriza como fortuito interno, (c) de rigor, a reforma da r. sentenga,
para julgar procedente, em parte, a ag¢do, para condenar a parte ré apelada
ao pagamento a parte autora metade da quantia despendida pela autora para
ressarcir seu cliente pelas operagoes indevidas em conta correntes decorrentes
de falhas de servico das partes autora e ré, com incidéncia de correg¢do
monetdria desde o desembolso e de juros de mora de 1% ao més a partir da
citagdo. LITIGANCIA DE MA-FE - Incabivel o reconhecimento de litigdncia
de ma-fé da parte autora, porque as alegac¢oes deduzidas ndao ultrapassaram
os limites razoadveis do exercicio do direito de agdo e defesa. Recurso provido,
em parte.” (e-STJ, fls. 1330-1331)

Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos (e-STJ, fls. 1360-1365).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo Civil, pois haveria
omissao e contradicdo no acordao recorrido ao nao enfrentar argumentos aptos a infirmar a
conclusdo, inclusive sobre a responsabilidade do banco pela comunicagao tardia da fraude e sobre
a aplicacdo coerente do regime juridico da sub-rogagao.

(i1) art. 346, III, do Cddigo Civil, pois a sub-rogagao legal, tal como aplicada pelo
acordao, teria sido indevida ao direcionar o regresso contra quem nao seria o causador do dano; o
regresso, segundo sustenta, deveria ser exercido exclusivamente contra o terceiro fraudador,
reconhecido como beneficiario da fraude.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1388/1404).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.
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Inicialmente, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, tendo em vista que o v. acordio recorrido adotou fundamentagao
suficiente decidindo integralmente a controvérsia, como se vera adiante.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢io no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou que terceiro, passando-se por um
correntista seu, realizou transferéncia fraudulenta de R$ 198.000,00 para conta vinculada a M B
S D L.., tendo o banco ressarcido o cliente e invocado sub-roga¢ao com base no art. 346, III, do
Codigo Civil.

Propds acao buscando o ressarcimento da quantia, sob fundamento regressivo, contra
o alegado beneficidrio da transacgao.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, revogou a tutela antecipada e liberou a
fianga, fixando honorérios em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil. Fundamentou que o verdadeiro beneficiario dos valores seria o titular da conta
virtual e que o autor, como institui¢do financeira, responde objetivamente por fraudes internas, a
luz da Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica e do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, afastando a sub-rogagdo por inexistir hipotese dos arts. 346 e 347 do Codigo Civil
(e-STJ, fls. 1079-1082).

No acérdao, a Corte de origem, ao analisar a responsabilidade de ambas as partes
pelo prejuizo sofrido pelo corrrentista do autor, bem como sobre o regime juridico da sub-

roga¢ao, deu provimento em parte a apelacdo do I U S, nos termos da seguinte fundamentacao:

"3.2. Diante das alegacoes das partes e da prova constante dos autos, na
espécie, verifica-se que:
(a) restou incontroverso, aléem de comprovado, que em 22.03.2019, terceiro
fraudador adentrou em agéncia da parte apelante, e passando-se por J P I,
cliente daquela, realizou a transferéncia da quantia de R$198.000,00 com
autorizagdo de gerente da agéncia (fls. 1006), para conta da parte ré mantida
junto ao Banco Brasil Plural (cfl. fls. 33, 39, 852/854 e 1006),
(b) embora o valor transferido na fraude realizado tivesse sido creditado em
conta da parte ré mantida junto do Banco Brasil Plural, a parte ré nao foi a
real beneficiaria da transferéncia;
Quanto a essa questdo, ausente argumento habil da parte apelante para
demonstrar o desacerto do r. ato judicial recorrido, para evitar inutil
tautologia e como autoriza o art. 252, do RITJ, adota-se a fundamentagdo da
r. sentenga recorrida, como razdo de decidir e que se transcreve:
“Embora a ré tenha sido a beneficiaria formal da transferéncia, ela
logrou, em contraditorio, explicar a forma como atua. Apos realizar o
cadastro na plataforma virtual da ré, o cliente passa a ser titular de
uma conta virtual, por meio da qual pode operar as criptomoedas. Mas
necessita de crédito nessa conta virtual, sem o que ndo poderd adquirir
as criptomoedas. E por isso que deve realizar a transferéncia de valores
monetdrios para uma das contas bancarias da re.
Em termos simples: a ré recebe transferéncia monetaria em uma de suas
contas bancarias, existentes em qualquer instituicdo financeira, e, por
conta dessa transferéncia, credita na conta virtual do cliente as
criptomoedas, que ele, cliente, podera operar.
Portanto, ndo é exatamente verdade que a ré foi a beneficiaria da
transferéncia. Ela o foi, mas somente formalmente, porque esse era o
modo de o cliente adquirir as criptomoedas. Logo, o verdadeiro
beneficiario, de fato, foi esse cliente, cujos dados, alids, foram
fornecidos pelo autor”.
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(..:)

Observa-se que:

()

(c) o montante creditado na conta da parte ré decorrente da fraude foi
convertido nas criptomoedas na conta virtual hospedada na plataforma da
parte ré, consta esta que foi aberta em nome do cliente da parte autora J P 1
(cf. fls. 855), pelo terceiro fraudador em 07.03.2019 (cf- fls. 34 e 1.018/1.019),
(d) o saldo disponivel na conta aberta por fraudador em nome de J P I na
plataforma da parte ré foi utilizado para a aquisi¢do de 12,36151 bitcoins,
com consequente transferéncia dos ativos para_a conta virtual de G A G,
também hospedada na plataforma da corretora ré (cf. fls. 1.022);

(e) com o deposito dos ativos em criptomoedas em questdo na conta virtual de
G A G, foram realizadas, em 25.03.2019, as seguintes operagoes. (e.l) venda
das criptomoedas, gerando saldo em moeda nacional de R$191.914,98; (e.2)
saque/transferéncia da quantia de R320.000,00 para conta corrente de
titularidade de G A G junto a Caixa Economica Federal; (e.3) utilizagdo do
saldo remanescente para compra de 10,76779 bitcoins, e (e.4) transferéncia
do saldo em criptomoedas para conta virtual de fora do sistema da parte ré
apelada (cf. fls. 1.023);

(f) em 02.04.2019, J P I contestou a transferéncia realizada em sua conta
corrente junto a instituicdo financeira autora (cf. fls. 32);

(g) a parte autora apelante e seu cliente J P I firmara, em 09.04.2019,
“Instrumento Particular de Transacdo com Sub-rogacio de Direitos e
Outras Avencas DSC 826459-2019” (fls. 36/37), o qual dispoe que: “a
CLIENTE cede e transfere ao I, até o limite do valor ressarcido, todos os
direitos de que é detentora contra terceiros, autores ou beneficidrios da
fraude, objeto da contestacio que resultou no presente Instrumento”; e

(h) a parte autora comunicou a existéncia da fraude a ré em 10. 04 2019,
momento em que os fraudadores ja haviam retirado as quantias transferidas
indevidamente das contas virtuais hospedadas na plataforma da corretora reé,
constatacdo esta que ndo foi infirmada pela prova constante dos autos,
inclusive a prova documental produzida apos a conversdo do julgamento em
diligéncia (fls. 1.138/1.186 e 1.278/1.301).

3.3. Com o pagamento efetuado pela parte autora, comprovado pelo
instrumento particula de transagdo com sub-rogac¢do de direito e outras
avengas juntado aos autos (fls. 36/37), a parte autora instituicdo financeira
sub-rogou-se nos direitos de seu cliente, vitima da fraude objeto da agdo, e
pode exigir a indenizagdo da parte ré uma vez que (a) as partes prestadoras
de servigo respondem pelos danos causados aos usudrios, no que concerne a
seguranga dos sistemas que utilizam, visto que ligada ao risco das atividades
que exercem (CC, arts. 927, § unico, e 931); e (b) a parte autora é terceira
interessada, dado que possui inegadvel interesse em ressarcir os danos sofridos
por seu cliente em razdo da fraude objeto da agdo (CC, art. 346, I).

()

3.4. Os principios da relatividade dos contratos e da restricdo dos efeitos da
transagdo apenas aos transatores (CC, art. 844) ndo impedem o ajuizamento
de acdo regressiva pelo transator a institui¢do financeira que se obrigou a
guarda do dinheiro do cliente vitima da fraude objeto da acdo , que efetuou
0 pagamento ao credor o cliente da ré, vitima da fraude em questio, J P I -,
contra quem imputa ser o devedor responsavel final pela satisfa¢dao da divida
a parte ré corretora de intermediagdo de compra e venda de criptomoedas -,
cujo processamento deverd observar que: (a) o imputado devedor podera
discutir todas as questoes que entender pertinentes relativas a exigibilidade da
divida objeto da transa¢do Instrumento Particular de Transag¢do com Sub-
rogacado de Direitos e Outras Avencas DSC 826459-2019 -, uma vez que nela
ndo interveio;, e (b) o reembolso tem como limite mdximo o valor do
pagamento ajustado na transagao.

3.5. Aplicando-se as premissas supra, no panorama probatorio constante dos
autos, no caso dos autos, reconhece-se a existéncia de ato ilicito e defeito de
servico da:
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(a) parte autora instituicdo financeira, que descumpriu o dever de
resguardar a seguranca de seu cliente, vitima da fraude, dado que permitiu
que o fraudador efetuasse a indevida transferéncia de dinheiro da conta do
cliente da parte autora, dentro da propria agéncia e com autorizacdo do
gerente; e (b) para ré corretora de intermediacdo de compra e venda de
criptomoedas descumpriu o dever de seguranca do sistema que utiliza em
sua atividade, uma vez que permitiu que o fraudador abrisse indevidamente
uma conta virtual em nome do cliente da parte autora e do
consequentemente levantamento das criptomoedas, em que forma
convertidas o dinheiro indevidamente transferido da conta do cliente da
parte autora.

3.6. Como, na espécie, (a) os atos ilicitos e defeitos de servigos das partes
autora e ré concorreram para a produg¢do do dano sofrido pelo cliente da
parte autora, em propor¢oes de igual relevincia, sem preponderdncia de
nenhuma delas, com nexo com o evento danoso, visto que a apropriagdo ilicita
pelo fraudador do dinheiro transferido indevidamente da parte autora é efeito
necessario e adequados dos atos ilicitos e defeitos de servico de ambas partes;
e (b) as partes autora instituicdo financeira e ré corretora e intermediadora
de compra e venda de criptomoedas respondem pelos danos causados por
fraudes praticadas por terceiros, pois tal responsabilidade decorre do risco
do empreendimento que se caracteriza como fortuito interno, (c) de rigor, a
reforma da r. sentenga, para julgar procedente, em parte, a ac¢do, para
condenar a parte ré apelada ao pagamento a parte autora metade da quantia
despendida pela autora para ressarcir seu cliente pelas operagoes indevidas
em conta correntes decorrentes de falhas de servico das partes autora e ré, ou
seja, R899.000,00, com incidéncia de corre¢do monetaria desde o desembolso
e de juros de mora de 1% ao més a partir da cita¢do, a partir da citagdo,
como requerido na inicial (fls. 152)." (e-STJ, fls. 1338/1335)

Como visto, a Corte de origem consignou que a recorrida, ao ressarcir seu correntista
do prejuizo em virtude da fraude sofrida, sub-rogou-se, até o limite do valor ressarcido, em todos
os direitos de que o correntista era detentor contra os terceiros responsaveis pela fraude.

Além disso, consignou expressamente que houve falha na prestacdo do servigo de
ambas as partes: da autora, instituicdo financeira, que nao resguardou a seguranca de seu cliente,
vitima de fraude; e da ré, corretora de criptomoedas, que descumpriu o dever de seguranca do
sistema, permitindo a abertura indevida de conta virtual em nome do cliente e o levantamento das
criptomoedas obtidas pela conversdo do dinheiro transferido indevidamente, razao pela qual
ambas devem arcar com metade do prejuizo decorrente da fraude.

Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento lancado no v. acordao recorrido
demandaria a interpretacdo das clausulas contratuais € o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7

do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
FRAUDE BANCARIA. CULPA CONCORRENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REANALISE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem reconheceu culpa concorrente, considerando que o
consumidor forneceu dados pessoais e entregou o cartdo bancario aos
golpistas, enquanto a institui¢do financeira ndo observou os deveres de
protecdo de dados e a seguranca da operagao.

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a culpa concorrente
demandaria reexame do suporte fatico-probatorio e das clausulas contratuais,
o que é vedado em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do
STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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(AREsp n. 3.063.038/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

CIVIL E BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM_ RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR NEGLI GEN ClIA NA
CONFERENCIA DE ASSINATURAS EM CHEQUES. PRESCRI CAO. TEORIA
DA ACTIO NATA. VIES SUBJETIVO. CULP4 CONCORRENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS INSTIT UICOES FINANCEIRAS.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1.

Trata-se de agravo interno interposto por instituicdo financeira contra
decisdo monocrdtica que negou provimento ao recurso especial em ag¢do de
indenizagdo por danos causados ao erdrio devido a compensagdo de cheques
fraudulentos emitidos por servidora municipal.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a prescri¢io quinquenal deve ser
aplicada retroativamente a cada cheque; (ii) a responsabilidade pela fraude é
exclusiva do Municipio; (iii) a decisdo recorrida incorreu em erro ao aplicar
a teoria da actio nata e ao reconhecer a culpa concorrente.

3. A prescri¢do quinquenal ndo se aplica retroativamente a cada cheque, pois
a pretensdo do Municipio é de indeniza¢do por perdas e danos, ndo se
tratando de ag¢do com base no direito cambiario. A responsabilidade objetiva
das institui¢oes financeiras por fraudes em operagoes bancarias é mitigada
pela culpa concorrente, conforme jurisprudéncia do STJ. 4.

A deficiéncia impugnativa do recorrente ao ndo apresentar argumenta¢do
técnica para contestar o exame grafotécnico como marco temporal valido
para a prescri¢do e ao ndo impugnar especificamente o fundamento de que a
pretensdo do Municipio ndo se trata de agdo com base no direito cambiario,
atrai o obice das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

5. O reexame do conjunto probatorio dos autos para concluir pela culpa
exclusiva do Municipio é inviavel em recurso especial, conforme Sumula n. 7
do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.616.985/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE INSTIT UICAO FINANCEIRA. FRAUDE
BANCARIA. RECONHECIMENTO DE CULPA CONCORRENTE ENTRE
CONSUMIDOR E INSTIT UICAO FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento no art. 105, inciso IIl, alineas "a" e "c", da
Constitui¢do Federal.

2. O Tribunal de origem reconheceu que a autora foi vitima de fraude
bancaria, mas concluiu pela existéncia de culpa concorrente, ao considerar
que houve falha da institui¢do financeira na seguranga do sistema, bem como
conduta imprudente da consumidora no fornecimento de dados sensiveis.

1I. Questdo em discussdo

3. A controvérsia gira em torno da possibilidade de afastar a conclusdo do
acorddo recorrido quanto a existéncia de culpa concorrente e de se
reconhecer a responsabilidade exclusiva da institui¢do financeira pelos danos
sofridos pela recorrente.

1II. Razoes de decidir

4. A responsabilidade civil das instituicoes financeiras, nas relagoes de
consumo, ¢ objetiva, podendo ser atenuada pela comprovag¢do de culpa
concorrente do consumidor.

5. O acorddo recorrido, com base nas provas dos autos, concluiu pela
distribui¢do de responsabilidade entre as partes, afastando a reparac¢do
integral dos danos.
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6. O reexame dos elementos faticos que embasaram tal entendimento é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

1V. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.

(AREsp n. 2.902.528/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honoréarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas instincias
ordindrias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.805.529 / SP

Numero Registro: 2024/0454174-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10326069420198260100 1032606942019826010050000 20240000235401 20240000468330

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :MBSDL

ADVOGADOS : HERMANO DE VILLEMOR AMARAL NETO - RJ041087
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298

AGRAVADO :1US

ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331
RENATO FAIG TORRES PINTO DA ROCHA - RJ170097
ANA CAROLINA DE PINHO DE IPANEMA MOREIRA - RJ182998
CAROLINA PEREIRA LOBO - RJ230561

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57679589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:20:48
Codigo de Controle do Documento: 334e0fb9-5c36-4814-a836-8ad3181cace4



