N
\’@7
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2782650 - SP
(2024/0410304-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FAS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

AGRAVADO : ADGM BANCO SECURITIZADORA DE CREDITO S/A
ADVOGADOS : GABRIEL ABRAO FILHO - MS008558

FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FONTANETTI - SP021057

LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365
ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111
SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

JESSICA DEL NERO COELHO - SP231931
KAREN CRISTINA DE ANDRADE - SP348059

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JUSTICA
GRATUITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. APELACAO
DESERTA. PREJUDICADO O EXAME DOS DEMAIS PONTOS.

1. Dirimidas adequadamente as questdes em discussédo pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagao dos arts. 489, § 1°, lll, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil

2. O acoérdao recorrido baseou-se na interpretagdo de fatos e provas para decidir
acerca da assisténcia judiciaria gratuita. A apreciacdo dessa matéria em recurso
especial esbarra na Sumula 7 do STJ

3. Indeferida a gratuidade e nao recolhido o preparo, a apelagéo fica deserta, o que
prejudica o exame dos demais pontos do recurso especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nado
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2782650 - SP(2024/0410304-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FASEMPREENDIMENTOS E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMESNOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

AGRAVADO : ADGM BANCO SECURITIZADORA DE CREDITO SA
ADVOGADOS : GABRIEL ABRAO FILHO - MS008558

FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
AGRAVADO - BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FONTANETTI - SP021057

LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365
ALEXANDRE BORGESLEITE - SP213111
SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

JESSICA DEL NERO COELHO - SP231931
KAREN CRISTINA DE ANDRADE - SP348059

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JUSTICA
GRATUITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. APELACAO
DESERTA. PREJUDICADO O EXAME DOS DEMAIS PONTOS.

1. Dirimidas adequadamente as questbes em discussao pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagao dos arts. 489, § 1°, lll, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil

2. O acérdao recorrido baseou-se na interpretacdo de fatos e provas para decidir
acerca da assisténcia judiciaria gratuita. A apreciacdo dessa matéria em recurso
especial esbarra na Sumula 7 do STJ

3. Indeferida a gratuidade e nao recolhido o preparo, a apelagao fica deserta, o que
prejudica o exame dos demais pontos do recurso especial.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FAS EMPREENDIMENTOS E
INCORPORACAO LTDA contra decisdo que ndo admitiu recurso especial manejado,
com base nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, contra
acordao assim ementado (fls. 964-965):

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Afastada a alegacdo de omissdo quanto ao
indeferimento da justica gratuita. 2. Matérias relevantes que ja foram efetivamente
enfrentadas pela decisdo monocratica embargada. Embargos declaratérios tem
fundamentacao vinculada e, por isso, ndo podem trazer matérias alheias aos
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limites dos incs. I, Il e lll, do art. 1.022, do CPC/15, ainda que para a finalidade de
prequestionamento. 4. Pretensdo infringente que apenas poderia se dar como
consequéncia dos vicios elencados no art. 1.022, do CPC/15. 5. Embargos
rejeitados. APELACAO. DESERCAO RECONHECIDA. 1. Preparo. Pressuposto
recursal desatendido. 2. Indeferimento da justica gratuita indeferido com base na
analise das condigcbes financeiras da recorrente, com determinagcdo de
recolhimento do preparo. 3. Parte que se limitou a manejar embargos
declaratorios. Desercdo. 4. Recurso integrativo desprovido de efeito suspensivo
nao interrompe exigéncia de preparo (art. 1.026, CPC/15). 5. Jurisprudéncia
iterativa deste E. Tribunal de Justiga. 6. Recurso de apelagao ndo conhecido.

Os embargos de declaragao opostos pela recorrente foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos arts.
98, 99, 489, § 1°, VI, e 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil, e dos arts. 49 e 59 da
Lei 11.101/2005 .

Sustenta violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por omissao no
exame do pedido de justica gratuita e seus fundamentos legais (fls. 982-984). Aduz
afronta ao art. 489, § 1° VI, do Codigo de Processo Civil, por deficiéncia de
fundamentagao sobre a hipossuficiéncia e tratamento das sumulas invocadas (fls. 984-
985). Defende violagao dos arts. 98 e 99 do Codigo de Processo Civil, com concessao
da gratuidade para pessoa juridica em crise financeira comprovada, inclusive em
recuperacao judicial, e pedidos de parcelamento ou diferimento. Argumenta ofensa ao
art. 59 da Lei 11.101/2005, com novagao e necessidade de extingao da execugao por
crédito concursal sujeito ao plano homologado. Sustenta também cabimento pela
alinea ¢, com divergéncia demonstrada em cotejo com acordao do Tribunal de Justiga
de Minas Gerais sobre justica gratuita de pessoa juridica.

Decorreu o prazo sem apresentacido de contrarrazdes.

A n&o admissao do recurso na origem ensejou a interposigao do presente
agravo.

Na sua impugnacédo ao agravo, a parte agravada alega auséncia de
impugnagao especifica na via do agravo, incidéncia das Sumulas 182 e 7 do STJ,
deficiéncia de fundamentacdo nos termos da Sumula 284 do STF, inexisténcia de
dissidio e manutencao da decisao por acerto juridico e fatico-probatério.

Assim delimitada a questao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade do
agravo, dele conhecgo, passando a analise do recurso especial.

VOTO

Diante das razdes apresentadas no agravo interno de fls. 1104-1114,
reconsidero a decisao de fls. 1098-1100, tornando-a sem efeito, e passo a nova analise
do recurso.

Originariamente, trata-se de embargos a execugdo opostos por FAS
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACAO LTDA em face de BANCO MERCANTIL
DO BRASIL S/A, com pedido de reconhecimento de novagao do crédito pelo plano de
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recuperacao judicial e extingdo da execucgao, além de justica gratuita. A sentencga
extinguiu os embargos a execugao sem resolugao de mérito, por superveniente falta de
interesse processual diante da suspensdo da execucdo embargada. O Tribunal de
origem rejeitou os embargos de declaracdo e ndo conheceu a apelagéo por desergao,
mantendo o indeferimento da justica gratuita apos analise documental e determinando
o recolhimento do preparo, com fundamento no art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil
e jurisprudéncia correlata.

Em relagdo a ofensa do art. 1.022 do CPC, nado se verifica omisséo ou
negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérddo enfrentou adequadamente a
questao suscitada, a respeito da gratuidade de justica. Veja:

"Nesse plano, importa reiterar que o pedido de gratuidade da justica foi indeferido
apos criteriosa avaliacdo da documentacdo apresentada pela apelante, que se
limitou a juntar o Relatério das Atividades relativo ao més de maio de 2023,
elaborado pela Administradora Judicial nos autos da recuperacéo judicial (fls.
883/949). O decisum monocratico, ao analisar tal pedido, enfatizou que "o referido
documento, por si s6, é incapaz de demonstrar adequadamente o quadro
financeiro da apelante para os fins aqui pertinentes, porquanto constitui
detalhamento confeccionado para os propdsitos especificos do processo
recuperacional, sem transmitir as informagoes relevantes a presente sede,
como transagdes bancarias, saldos, aplicagdées financeiras e patrimoénio
nominal da empresa". Essa apreciacdo deixa claro que o pronunciamento nao
se furtou de analisar a documentagao apresentada, mas, ao contrario,
ponderou sobre sua insuficiéncia para o deferimento do beneficio. Ademais, o
decisum explicitou que "a mera circunstancia de se tratar de sociedade sujeita
a regime recuperacional, isoladamente, é incapaz de ensejar a concessao da
justica gratuita”, citando, inclusive, jurisprudéncia consolidada do C.
Superior Tribunal de Justica nesse sentido. Tal fundamentagao reflete a
aplicacdo de entendimento jurisprudencial pacifico ao caso concreto, rebatendo a
alegacao de omissado quanto a analise das condi¢des financeiras da apelante para
a concessao da justica gratuita. Por fim, quanto ao pedido subsidiario de
parcelamento das custas processuais, o pronunciamento judicial foi enfatico ao
destacar que "para tanto, é necessaria a existéncia de elementos capazes de
demonstrar a impossibilidade de a parte custear o valor das custas de forma
integral, situacao que, no caso vertente, nao restou demonstrada". Esta parte
da decisao evidencia que nao apenas se considerou o patrimdnio significativo da
empresa, mas também a auséncia de provas que justificassem a concessao do
parcelamento das custas, o que afasta qualquer alegagdo de omissao. Assim, o
decisum embargado abordou expressamente todos os pontos suscitados pela
embargante em seus embargos de declaracdo, demonstrando que nido houve
omissao, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. As alegagdes da
embargante revelam, em verdade, um inconformismo com o resultado do
julgamento, o qual foi devidamente fundamentado, nao se verificando, portanto,
qualquer dos vicios alegados." (grifei)

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador nao é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no
AREsp n. 2.322.113/MG , relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
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6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro
Francisco Falcido, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no
AREsp n. 2.129.548/GO , relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022). Diante disso, nao verifico a omissdo apontada.

Ademais, a analise da gratuidade de justica, a partir do reexame probatdrio,
conforme se depreende da deciséo recorrida, especialmente dos trechos negritados,
encontra ébice da Sumula 7/STJ.

Uma vez que a apelacdo foi considerada deserta, inviavel a analise dos
demais pontos do recurso especial. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA. PREPARO NAO
RECOLHIDO. APELACAO DESERTA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.

Il. Razdes de decidir

2. "E assente nesta Corte Superior o entendimento de que indeferido o beneficio
de gratuidade de justica e dada a oportunidade a parte para recolher o preparo, ela
nao cumpre a determinagcdo no prazo legal, deserto o recurso" (Agint no
AREsp n. 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021).

3. Inexiste afronta do art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo
Juizo.

4. O recurso especial nao comporta o exame de questdes que impliquem incursao
no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a Sumula n. 7 do STJ.
lI. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp 2908648 / SP - Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA -QUARTA
TURMA - Data do Julgamento -16/12/2025 - Data da Publicagado/Fonte - DJEN
19/12/2025) .

Em face do exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.782.650 / SP

Numero Registro: 2024/0410304-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10198383920198260100 10650092920138260100

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FAS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACAOQO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775
AGRAVADO : ADGM BANCO SECURITIZADORA DE CREDITO S/A
ADVOGADOS : GABRIEL ABRAO FILHO - MS008558

FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FONTANETTI - SP021057

LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365

ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

JESSICA DEL NERO COELHO - SP231931

KAREN CRISTINA DE ANDRADE - SP348059

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
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MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775
AGRAVADO : ADGM BANCO SECURITIZADORA DE CREDITO S/A
ADVOGADOS : GABRIEL ABRAO FILHO - MS008558

FRANCISCO CORREA DE CAMARGO - SP221033
AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FONTANETTI - SP021057

LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA - SP035365

ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

SAMUEL BAETA POPOLI - SP209383

JESSICA DEL NERO COELHO - SP231931

KAREN CRISTINA DE ANDRADE - SP348059

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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