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AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2179051 - MT (2024/0402309-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ARNILDO ALBINO HENDGES

ADVOGADOS : WILSON MASSAIUKI SIO JUNIOR - MT009661A
SUELI VIEIRA DE SOUZA - MT014900A

AGRAVADO : LUIZ BERTINATO ELIAS QUEDI

AGRAVADO : ORAIDES MARIA NEGRELLO QUEDI

ADVOGADO : RHANDELL BEDIM LOUZADA - MT0092660

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL  INADMITIDO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N.735/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial com fundamento na incidéncia da
Sumula n. 735/STF, por se tratar de impugnagdo a decisao
precaria concessiva de tutela de urgéncia em agravo de
instrumento.

2. A agravante sustenta a existéncia de violacdo direta a
dispositivos legais que disciplinam a tutela de urgéncia e a
averbagao premonitéria, afirmando nao pretender o reexame do
mérito cautelar, mas demonstrar o preenchimento dos requisitos
legais. A parte agravada, intimada na forma do art. 1.021, § 2°,
do CPC, nao se manifestou.

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial interposto visa reexaminar decisao precaria relativa a
tutela proviséria de urgéncia, a luz da aplicagdo analdgica da
Sumula n. 735/STF, ou se houve alegacéo de violagdo direta aos
dispositivos legais que regem a técnica e os requisitos da tutela
de urgéncia e da averbagdo premonitoria.

Ill. Razbes de decidir

4. As tutelas provisérias de urgéncia possuem carater provisorio
e sao proferidas sob cognicdo sumaria, ndao representando
pronunciamento definitivo sobre o direito afirmado, razdo pela
qual, via de regra, ndo se admite recurso especial para
reexaminar acordao que defere ou indefere medida liminar,
conforme entendimento consolidado pela Sumula n. 735/STF
aplicado por analogia.

5. A admissdo de recurso especial contra acérddao que decide
tutela proviséria restringe-se a hipéteses de violagdo direta aos
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dispositivos legais que disciplinam os requisitos ou o regime da
tutela de urgéncia. No caso, a argumentagao recursal veicula
inconformismo com o mérito do juizo cautelar, o que ndo é
apreciavel em sede especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL  INADMITIDO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. APLICAGAO ANALOGICA DA SUMULA N.735/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial com fundamento na incidéncia da
Sumula n. 735/STF, por se tratar de impugnagdo a decisao
precaria concessiva de tutela de urgéncia em agravo de
instrumento.

2. A agravante sustenta a existéncia de violacdo direta a
dispositivos legais que disciplinam a tutela de urgéncia e a
averbagao premonitéria, afirmando nao pretender o reexame do
merito cautelar, mas demonstrar o preenchimento dos requisitos
legais. A parte agravada, intimada na forma do art. 1.021, § 2°,
do CPC, nédo se manifestou.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 recurso
especial interposto visa reexaminar decisao precaria relativa a
tutela proviséria de urgéncia, a luz da aplicagdo analdgica da
Sumula n. 735/STF, ou se houve alegacéo de violagdo direta aos
dispositivos legais que regem a técnica e os requisitos da tutela
de urgéncia e da averbagao premonitoria.

I1l. Razbdes de decidir

4. As tutelas provisérias de urgéncia possuem carater provisorio
e sao proferidas sob cognicdo sumaria, ndo representando
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pronunciamento definitivo sobre o direito afirmado, razdo pela
qual, via de regra, ndo se admite recurso especial para
reexaminar acérdao que defere ou indefere medida liminar,
conforme entendimento consolidado pela Sumula n. 735/STF
aplicado por analogia.

5. A admissédo de recurso especial contra acérddo que decide
tutela provisoria restringe-se a hipoteses de violagao direta aos
dispositivos legais que disciplinam os requisitos ou o regime da
tutela de urgéncia. No caso, a argumentagao recursal veicula
inconformismo com o mérito do juizo cautelar, o que ndo é
apreciavel em sede especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do recurso especial com fundamento no 6bice da Sumula n.
735/STF.

Segundo a parte agravante, a prépria decisdao de admissédo do recurso
especial proferida pela Desembargadora Maria Erotides Kneip reconheceu a excecao
a Sumula n. 735/STF. No caso concreto, haveria alegagao fundada de violagao direta
a dispositivos legais que disciplinam especificamente a concessao de tutela de
urgéncia e averbagdo premonitéria. Argumentou que ndo se busca reexame
discricionario da decisao cautelar, mas tdo somente demonstrar que os requisitos
legais foram preenchidos e que normas de direito federal foram indevidamente
afastadas.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos expostos, os quais transcrevo para
que passem a fazer parte da presente decisao:

[-]
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No ordenamento juridico brasileiro, a questdo do cabimento de
recursos contra decisées de natureza provisoria tem sido objeto de
pacificagdo jurisprudencial.

Neste contexto, encontra-se a Sumula 735 do Supremo Tribunal
Federal, que estabelece ndo caber recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar.

Ao examinarmos a natureza juridica das decisbes liminares,
verificamos que estas se caracterizam pela precariedade e
provisoriedade, sendo concedidas mediante cogni¢do sumaria, em um
jJjuizo de probabilidade, sem analise exaustiva do mérito da causa.

Representam, portanto, uma antecipagdo provisoria da tutela
jurisdicional, passivel de revogagdo ou modificagdo a qualquer tempo
no curso do processo, quando da formagdo de um juizo mais
aprofundado sobre a matéria controvertida.

A ratio essendi da Sumula 735 do STF fundamenta-se justamente na
incompatibilidade entre a natureza excepcional dos recursos dirigidos
as cortes superiores e o carater ndo definitivo das decisées liminares.
Isso porque 0s recursos excepcionais destinam-se primordialmente a
preservacao da ordem juridica e a uniformizagdo da interpretagdo da
lei, pressupondo, para tanto, o esgotamento da analise da questdo nas
insténcias ordinarias.

Embora a referida sumula mencione expressamente apenas O recurso
extraordinario, sua fundamentagdo Ilbgico-juridica transcende o
instrumento recursal especifico, alcangando a esséncia da relagao
entre decisbes precarias e recursos de natureza excepcional. Desta
forma, mostra-se plenamente razoavel a extensao interpretativa deste
entendimento aos agravos interpostos contra decisbes liminares
perante o Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia do proprio STJ tem se orientado neste sentido,
consolidando o entendimento de que n&o cabe recurso especial contra
acordao que aprecia medida liminar. Esta orientagdo encontra respaldo
néo apenas na analogia com a Sumula 735 do STF, mas também nos
principios da celeridade e da economia processual, evitando o
congestionamento das insténcias superiores com recursos contra
decisGes que, por sua natureza precaria, ainda serdo objeto de
reanalise mais aprofundada no curso do préprio processo.

[-]

Diante do exposto, conclui-se que a orientacao contida na Sumula 735
do STF, por seus fundamentos juridicos, aplica-se por extensdo aos
agravos contra decisées liminares no ambito do Superior Tribunal de
Justica, ndo sendo admissivel, como regra, a Uutilizagdo deste
instrumento recursal para impugnar provimentos judiciais de natureza
precaria e provisoria, ressalvadas apenas situagdes excepcionais de
manifesta ilegalidade ou teratologia na decisdo agravada, hipéteses em
que o controle jurisdicional se impdée em carater extraordinario para
evitar dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

No presente feito, observa-se que a decisao recorrida foi proferida em
sede de agravo de instrumento tirado contra decisdo monocratica que
tratou de tutela antecipatoria, inexistindo elementos que indiquem a
existéncia de ilicitude manifesta ou prejuizo inarredavel.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

[]
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Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cdédigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Conquanto o agravante alegue ter havido violagao direta ao dispositivo
que disciplina a concessao da tutela de urgéncia, a argumentacédo aduzida no recurso
especial diz respeito ao proprio mérito do juizo cautelar realizado pelo Colegiado
estadual quando do ndo provimento do agravo interno interposto pelo recorrente
contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento.

A fundamentagcdo do acoérdéo recorrido diz respeito, igualmente, ao
mérito do juizo cautelar, ndo havendo falar em violagao a aplicagédo da técnica de
tutela de urgéncia, sendo ao seu proprio mérito, cuja analise € inviavel em sede
especial por dbice da Sumula n. 735/STF (fl. 218):

A parte agravante sustenta que ‘A auséncia de indicios de
movimentagdo para alienar ou praticar atos que impegam o resultado
util do processo ndo exclui a possibilidade futura de tais acgées.
Portanto, a prevencgéo de possiveis danos é justificavel para garantir a
efetividade do processo. Embora a comprovagdo do prejuizo seja
importante, a mera possibilidade de ocorréncia de danos significativos,
como veremos adiante, justifica a ado¢do de medidas preventivas,
especialmente em questées que envolvem direitos e interesses
relevantes sobre quantias dispendidas, diga-se bem altas.”

Apresenta demais questées referentes ao proprio mérito da questao,
mas que devem ser aferidas a fundo durante o tramite processual,
sendo, neste momento, aferido se realmente se encontram presentes
indicios ao deferimento da averbacdo da existéncia da acdo as
margens da matricula.

Até o momento néo ha indicios de movimentagéo pela parte no sentido
de alienar ou praticar qualquer ato que impeca o resultado util do
processo. O deferimento com base em mera possibilidade ndo pode
prevalecer. Deve-se haver provas do alegado.

Necessadria a devida comprovagao de prejuizo a terceiro ou aos
autores para que se defira a medida, de maneira que, sem a
comprovagdo dos elementos do art. 300 do CPC, que sdao
cumulativos, ndao ha como prosperar.

[Grifos acrescidos]

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em regra, nao
admite a interposi¢céo de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar acordao que
defere ou indefere medida liminar ou antecipacéao de tutela, em virtude da natureza
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precaria do provimento jurisdicional. A admissao do recurso especial contra acérdao
que decide sobre tutela proviséria se restringe a discussado de eventual ofensa aos
préprios dispositivos legais que disciplinam a matéria, sendo vedada a analise de
violagdo a norma que diga respeito ao mérito da causa.

E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatéria
sdo conferidas mediante cognicdo sumaria e avaliagado de verossimilhanga. Logo, por
nao representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na
demanda, sdo medidas suscetiveis de modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza instavel de
decisdo dessa natureza, o STF sumulou entendimento segundo o qual: "Nao cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar" (Sumula 735 do
STF). O juizo de valor precario, emitido na concessao de medida liminar, ndo tem o
condao de ensejar a violagado da legislacao federal, o que implica ndo cabimento do
recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA. PLANO DE SAUDE DE
AUTOGESTAO. RECUSA DE INCLUSAO DE RECEM-NASCIDO.
OMISSAO NAO VERIFICADA. REEXAME DE REQUISITOS DA
MEDIDA PRECARIA. INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF E
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O julgador ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacdes ou fundamentos indicados pelas partes, desde que encontre
motivagéo suficiente para fundamentar a decisdo, ndo havendo que se
falar em negativa de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, ndo admite a
interposicao de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar
acordao que defere ou indefere medida liminar ou antecipagao de
tutela, em virtude da natureza precdria do provimento
jurisdicional. Incidéncia da Sumula 735 do STF, por analogia.

3. A admissédo do Recurso Especial contra acérdao que decide
sobre tutela proviséria se restringe a discussdao de eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam a matéria,
sendo vedada a analise de violagdo a norma que diga respeito ao
meérito da causa.

4. A andlise da presenca dos requisitos para a concessao da tutela
de urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano) demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos (CPC, art. 300), o
que é inviavel em sede de Recurso Especial. Obice da Sumula
7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, hessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.892.531/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. DECISAO PRECARIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, aplicando analogicamente a Sumula n.
735 do STF, em razdo do carater precario da decisdo que concedeu
liminar para reducgéo de prestacdo alimentar devida ao filho.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a
interposigéo de recurso especial para reexaminar decisdo precaria que
trata de tutela proviséria de urgéncia, considerando a aplicacdo da
Sumula n. 735 do STF.

3. A parte agravante alega que a aplicagdo da Sumula n. 735 do STF é
inadequada, argumentando que a deciséo afronta o art. 8 do Pacto de
San José da Costa Rica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. As tutelas provisérias de urgéncia sdo baseadas em cognigcdo
sumaria e juizo de verossimilhanga, nédo representando
pronunciamento definitivo sobre o direito reclamado.

5. A aplicagdo da Sumula n. 735 do STF é adequada, pois a
decisdo precdria ndo permite a interposicdo de recurso especial,
salvo quanto as normas que disciplinam os requisitos ou o regime
da tutela de urgéncia, o que nao é o caso.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.724.005/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO  VERIFICADA. PREVENCAO BEM CARACTERIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. MATERIA FATICA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA N. 735/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja foi analisada.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a reunido dos processos por
conexdo configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o art.
105 do Cédigo de Processo Civil concede ao magistrado certa margem
de discricionariedade para avaliar a intensidade da conex&o e o grau
de risco da ocorréncia de decisbes contraditorias.

3. A avaliacdo da conveniéncia do julgamento simultdneo sera feita
caso a caso, a luz da matéria controvertida nas agbes conexas, sempre
em atencdo aos objetivos almejados pela norma de regéncia (evitar
decisbes conflitantes e privilegiar a economia processual).

4. A questéo relativa a prevengdo de 6rgéo fracionario no Tribunal de
origem foi examinada sob o enfoque de dispositivo do Regimento
Interno daquela Corte, norma local, o que atrai o 6bice contido na
Sumula n. 280/STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via
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de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdao
que defere ou indefere liminar ou antecipacado de tutela, em razdao
da natureza precdria da decisao, sujeita a modificacao a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito. Apenas violagao direta ao dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacao dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe 15/10/2018).

6. No caso, rever as conclusées do Tribunal de origem quanto aos
requisitos da tutela de urgéncia demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria, procedimento inviavel em recurso especial, nos
termos da Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE. SUMULA
315/STJ. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO. SUMULA 168/STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica de
indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, diante da
aplicagdo das Sumulas 315/STJ e auséncia de similitude fatica entre o
acorddo embargado e os julgados paradigmas.

Il - Inaplicabilidade da Sumula 315/STJ, haja vista que esta Corte
adentrou o mérito do recurso especial.

Ill - Em regra, ndo é possivel recurso de embargos de divergéncia
quando se tratar de exame sobre violagdo ao artigo 489 do CPC, em
virtude das peculiaridades de cada caso concreto.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de acordo
com o disposto sumula 735 do STF ("Nao cabe recurso
extraordinario contra acorddo que defere medida liminar”),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacao
de tutela, pois "é sabido que as medidas liminares de natureza
cautelar ou antecipatoria sdo conferidas a base de cognigao
sumaria e de juizo de mera verossimilhanga. Por nao
representarem pronunciamento definitivo, mas provisério, a
respeito do direito afirmado na demanda, sao medidas, nesse
aspecto, sujeitas a modificagcdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da
natureza precdria da decisao, em regra, nao possuem o condao de
ensejar a violacdo da legislacao federal” (AgRg no REsp n.
1.159.745/DF, Segunda Turma, Min. Humberto Martins, DJe de
21/05/2010).

Agravo interno parcialmente provido.

(Agint nos EAREsp n. 1.517.299/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Corte Especial, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.179.051 / MT

Numero Registro: 2024/0402309-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10016599020238110017 10022948820248110000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ARNILDO ALBINO HENDGES

ADVOGADOS : WILSON MASSAIUKI SIO JUNIOR - MTO09661A
SUELI VIEIRA DE SOUZA - MT014900A

RECORRIDO : LUIZ BERTINATO ELIAS QUEDI

RECORRIDO : ORAIDES MARIANEGRELLO QUEDI

ADVOGADO : RHANDELL BEDIM LOUZADA - MT0092660

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARNILDO ALBINO HENDGES

ADVOGADOS : WILSON MASSAIUKI SIO JUNIOR - MTO09661A
SUELI VIEIRA DE SOUZA - MT014900A

AGRAVADO : LUIZ BERTINATO ELIAS QUEDI

AGRAVADO : ORAIDES MARIA NEGRELLO QUEDI

ADVOGADO : RHANDELL BEDIM LOUZADA - MT0092660

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57900926 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:19:31
Codigo de Controle do Documento: 0d82330f-3aeb-4b00-a052-ad82f633559¢c



