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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769557 - SC
(2024/0389081-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : JAT ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS . MARILIA SILVA TEIXEIRA - SC043124

CAROLINA CESA DE MELO DE SOUZA - SC030068
AGRAVADO : ELISANDRA SCHWEITZER
ADVOGADO . ANDRE LUIS JUNCKES - SC045416
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526

HELGA LOPES SANCHEZ - SC055612
RAFAEL BARIONI - SC055780
JORGE DONIZETI SANCHEZ - SC055613

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO.DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
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4. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF . REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO.DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacédo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatorios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
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4. A deficiéncia na fundamentagcdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.805-1.821) interposto contra deciséo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 1.757-1.764).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.800-1.801).

Em suas razbes, a parte agravante alega que o acérddo da Corte local
incorreu em erro de julgamento, pois "APLICOU PRAZO DISTINTO DAQUELE
PREVISTO EM CONTRATO - VIOLACAO DA PACTA SUN SERVANDA" (fl. 1.819) e
houve "VIOLACAO DO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS. PROVIMENTO
AO RECURSO DE APELACAO DA RECORRENTE QUE MAJOROU A PENALIDADE
APLICADA" (fl. 1.819). Aduz que "o que o acorddo agravado NAO se manifestou sobre
todos os argumentos que poderiam alterar a conclusdo adotada, em flagrante erro
material ao alterar o julgado da sentenciante de origem e n&o ter promovido a
respectiva correcdo quanto aos pontos suscitados pela Agravante em sede de
embargos de declaragéo" (fl. 1.809).

Afirma ndo incidirem as Sumulas n. 284 do STF e 5 e 7 do STJ como &bices
ao conhecimento do especial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdao monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 1.825-1.828), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia n&o merece acolhida.
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A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.760-1.764):

O agravo nao comporta provimento.

No que se refere a alegada violagcéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, tem-se
que a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse
modo, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, vicio de
fundamentacgao ou violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto ao valor da condenagédo da parte recorrente referente a multa
moratdria, a Corte local assim se pronunciou quando do julgamento dos
embargos de declaragao (fls. 1274-1275):

De sua vez, a construtora assevera que este Relator incorreu em erro
material ao compreender que a sentenca a condenou ao pagamento
da multa moratéria da clausula quarta, alinea "b", em periodicidade
mensal. E, por isso, no seu entender, o parcial provimento a
sua insurgéncia resultou em reformatio in pejus, porquanto se mantida
a sentenca seria devida a cobranga de apenas R$4.000,00, ao passo
em que, pela modificagdo do julgado, sera devido cerca
de R$12.898,30.

Também sem sorte.

Apesar da embargante defender que a sentenga ndo a condenou ao
pagamento mensal da multa moratéria, o contexto do decisum de
primeiro grau ndo permite tal conclusido, na medida em que a
sentenciante, ao inverter a multa contratual imposta inicialmente
apenas em face do consumidor, previu expressamente que esta seria
devida "desde o termo final da obrigacao até a efetiva entrega das
chaves".

[.]

E, no dispositivo da deciséo, tem que a condenacdo da requerida "ao
pagamento das penalidades descritas na clausula quarta do contrato
firmado coma parte autora (multa moratéria de 2%) a incidir sobre o
valor do contrato, acrescido de correcdo monetaria pelo INPC e juros
de 1% ao més a partir do termo final para a entrega do imével (
20/07/2016) até a entrega efetiva das chaves" (grifou-se).

Em que pese a redagdo do dispositivo seja dubia, sendo possivel a
interpretacao de que apenas os consectarios legais incidem a partir do
termo final para entrega do imovel até a efetiva entrega das chaves,
nédo se pode perder de vista que "A decisdo judicial deve ser
interpretada a partir da conjugagao de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé" (art. 489, §3°, CPC).

Dessa forma, considerando que, na fundamentacio, a sentenciante
expressamente menciona que a clausula quarta (como um todo) tem
incidéncia desde o termo final da obrigacdo até a efetiva entrega das
chaves — nela inclusa a multa de 2% sobre o valor da prestagdo em
atraso —, ndo ha como abarcar a interpretacdo pretendida pela
construtora.

Nao suficiente, mister observar que a clausula em discussao é
moratoéria e justamente por isso incide, a rigor, enquanto durar a
prestacdo em atraso — ndo sendo, por sua natureza, pena
de incidéncia unica, mas periodica.
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Dessa forma, em que pese a discordancia da embargante, ndo se
vislumbra erro material ou reformatio in pejus ao se compreender pela
substituicdo da multa da clausula quarta para outra prevista no
contrato que seja equivalente ao locaticio mensal (clausula quinta,
paragrafo quarto), pois, ao cabo, a readequacao operada é habil a
reduzir a condenacao imposta a construtora.

Nota-se, portanto, descontentamento da parte agravante com a deciséo,
mas inexistem os vicios alegados.

Na mesma toada, a parte agravante alega erro no julgamento da apelagéo, a
substituir a condenacao da parte recorrente ao pagamento de multa de "2%
ao més sobre o valor do contrato para a equivalente ao locaticio em
periodicidade mensal'. Entretanto, ndo houve indicagdo dos dispositivos
legais supostamente violados ou objeto de interpretagédo divergente, do que
resulta a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

No que diz respeito a suposta infracdo dos arts. 421 e 422 do CC, em
relagdo ao prazo de tolerancia para entrega da obra, a Corte local assim se
manifestou (fls. 1197-1200):

Como ja adiantado, o prazo de finalizacdo do empreendimento era de
24 meses a contar da conclusao da fundacdo, havendo estipulagao,
ainda, de prorrogacgao do lapso por até 180 dias uteis na hipotese de
casos fortuitos ou de forga maior (quadro vii - evento 1, informacéo 7,
fl. 4).

E, em que pese as alegagdes da construtora, andou bem a Magistrada
singular ao reconhecer a nulidade da clausula que prevé o prazo final
em "24 meses a partir da conclusao da fundacao".

Com efeito, é certo que a relagao juridica em mesa é regida pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que ambas as
partes subsomem-se aos conceitos de fornecedor e consumidor (arts.
2°e 3°do CDC).

Nessa linha de intelecgdo, a Norma Protetiva expressamente qualifica
como abusiva a auséncia de estipulagcdo de prazo para cumprimento
da obrigacao, da seguinte forma:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas:

[...] XIl - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua
obrigacdo ou deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu
exclusivo critério.

Aludida vedagéao legal bem se amolda ao caso em apre¢o, na medida
em que, ao dispor o lapso de 24 meses a contar da finalizagdo de uma
das etapas da obra, o instrumento acaba por revelar prazo
indeterminado. Como bem dito pela Togada singular, "A auséncia de
previsdo de data em contrato para o cumprimento da obrigacdo pela
parte ré é pratica manifestamente abusiva, pois a construtora nunca
estaria inadimplente perante o consumidor, consubstanciando,
consequentemente, uma desvantagem excessiva entre as partes, em
prejuizo do consumidor" (evento 73 - trecho extraido da sentenga).

Paralelamente a isso, verifica-se que houve ampla divulgacéo, por
meio de outdoor expostono local das obras, indicando que sua
finalizacdo se daria em 20/01/2016 (evento 1, INF28), o
quecertamente gestou nos adquirentes a legitima expectativa de que,
ao menos até este dia, as unidadesestariam finalizadas.

Neste sentido, ainda que a data de finalizagcdo das obras tenha sido
apenas estimada por meios descolados do instrumento contratual, é
certo que, quando suficientemente precisa, a divulgacdo de
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informag&o ou publicidade vincula expressamente o ajuste, passando
a integrar o contrato. E o que dispbe o Cdédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 30. Toda informacdo ou publicidade, suficientemente
precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comunicacao
com relagao a produtos e servigos oferecidos ou apresentados,
obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado.

Dessa maneira, entende-se correto o raciocinio da Togada singular
de, diante da manifesta nulidade do prazo incerto de 24 meses,
reputar como marco de conclusdo do empreendimento aquele
divulgado pela construtora (20/01/2016), pois ainda que a nulidade de
uma clausula abusiva n&o invalide globalmente o contrato (art. 51, §2°,
CDC), deve ele ser interpretado de maneira mais favoravel ao
consumidor (art. 47, CDC).

Quanto a clausula de tolerancia, primeiramente, embora prevista pelo
prazo de 180 dias uteis, entendo que andou bem a Sentenciante ao
limitar sua incidéncia a dias corridos. E que, embora valida sua
estipulacdo, a tolerancia deve obedecer, por analogia, aquilo que
dispde a Lei de Incorporagdes Imobiliarias, que adota o lapso em dias
corridos.

[.]

Dessa forma, o prazo para finalizagdo do empreendimento, somado a
tolerancia de 180 dias, resulta justamente no lapso derradeiro,
reconhecido pela Magistrada a quo, de 20/07/2016.

Neste particular, embora a autora impugne a incidéncia da clausula de
tolerancia no caso em apreco, entendo que sorte néo lhe assiste.

De fato, verifica-se que, da forma como redigida, a clausula de
tolerancia temaplicabilidade nas hipdteses de casos fortuitos ou de
forca maior, como greves, dificuldade com fornecimento de materiais e
mao-de-obra, precipitacdo anormal pluvial, etc.

[...]

Unido a isso, é certo que o enfrentamento de intempéries climaticas e
chuvas, a rigor, sdo riscos inerentes a atividade de construgdo e
devem, assim, ser absorvidos pelo incorporador.

Contudo, mesmo diante de tais provisdes, ndo se pode ignorar que a
prépria razdo de ser da clausula de tolerancia enleia justamente o
intento de mitigar a imprevisibilidade inerente a atividade da
construgao civil, sujeita a percalgos climaticos e demais circunstancias
relacionadas a este nicho.

Em outras palavras: ainda que caiba a incorporadora absorver o risco
de sua atividade (como intempéries), por autorizagcdo legal e
construgao jurisprudencial baseada no costume do que ha muito ja era
de praxe, mesmo nos casos de fortuito interno, € licita a inteligéncia da
prorrogacéo do prazo de finalizagdo da obra, o que se da justamente
com o intento de mitigar as diversas nuances relacionadas a
construcéo civil.

[.]

Ou seja, mesmo que a acionante refute sua aplicabilidade porque o
excesso de chuvas resulta em fortuito interno, "o entendimento firmado
pela Corte da Cidadania tem supedaneo, entre outros motivos, na
complexidade de fatores que envolvem a definicdo de prazo de
vencimento certo para o cumprimento de obrigagdo na area da
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construcao civil, dentre os quais a imprevisibilidade das chuvas que
cairao no periodo de execucao das obras" (TJSC, Apelagdo n.
0312461-94.2017.8.24.0064, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Carlos Roberto da Silva, Sétima Camara de Direito Civil, j. 13-07-
2023).

E as intempéries climaticas, ao revés do que ocorre em muitos casos
desta natureza, restou comprovada pela construtora no evento 41,
informacgao 92/94.

Assim sendo, como € incontroverso que o imdével ndao havia sido
finalizado e entregue até o dia 20/07/2016 (marco derradeiro), inegavel
a mora da construtora.

Rever a conclusao do acordao, quanto ao prazo de tolerancia, demandaria
reavaliacdo do contrato e incursdo no campo fatico-probatério, providéncias
vedadas na via especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

A parte alega, também, violagéo do art. 423 do CC, segundo o qual "Quando
houver no contrato de adeséo clausulas ambiguas ou contraditérias, dever-
se-a adotar a interpretagdo mais favoravel ao aderente". Contudo, nao
indicou qual seria o malferimento ao citado artigo, o qual ndo ampara
qualquer tese apresentada no recurso, de modo que da-se a incidéncia da
Sumula n. 284/STF .

Por fim, quanto ao art. 844 do CC, em relagdo aos chamados "juros de obra"
e a responsabilidade da parte agravante, colhe-se da decisao recorrida (fl.
1211-1212):

Quanto a tese de que cabe apenas a construtora corré ressarcir a
autora pela rubrica, aqui ha parcial razdo. E que sendo ambas as
partes responsaveis pelo atraso na entrega do imével, como ja visto
em topico especifico neste decisum, de se reconhecer a
responsabilidade solidaria de ambas as requeridas pelo ressarcimento
das quantias pagas a maior pela consumidora.

[.]

Convém repisar que a responsabilidade da construtora ndo afasta a da
casa bancaria, pois, como ja visto, ambas sao corresponsaveis pelo
atraso na entrega do imoével, notadamente porque essa superou a
posicao juridica de simples agente financeira. Ou seja, nao ha falar em
reparacao civil a ser imposta unicamente a construtora.

Eventual conclusao desta Corte Superior em sentido contrario ao das
instancias ordinarias, no sentido da responsabilizagcdo tanto da instituicéo
financeira quanto da agravante, também exigiria andlise do contrato de
financiamento entre a parte agravada Elisandra Schweitzer e a instituicdo
financeira (no qual a parte agravante JAT figura como fiadora) e incursdo no
campo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial, nos termos das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagcao do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, bem como demonstracdo do dissidio,
mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus
dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema Repetitivo n.
1.306/STJ, estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo
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1.021, do CPC néo impede a reprodugédo dos fundamentos da decisdo agravada como
razées de decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa
de apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC e de néo incidéncia, no caso
concreto, das Sumulas n. 284 do STF e 5 e 7 do STJ, matérias essas que, conforme
anteriormente transcrito, foram enfrentadas de forma exauriente na decisdo agravada,
tanto pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios de fundamentagédo no acérdao
recorrido, quanto pelo n&do conhecimento da irresignacdo em raz&do da incidéncia dos
citados enunciados sumulares.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS : MARILIA SILVATEIXEIRA - SC043124
CAROLINA CESA DE MELO DE SOUZA - SC030068
AGRAVADO : ELISANDRA SCHWEITZER
ADVOGADO : ANDRE LUIS JUNCKES - SC045416
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
HELGA LOPES SANCHEZ - SC055612
RAFAEL BARIONI - SC055780
JORGE DONIZETI SANCHEZ - SC055613

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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