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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769008 - SC (2024/0388471-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : M.C. ROMANO REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DE MELLO E SOUZA - SC011073
AGRAVADO :  CASSOL PRE-FABRICADOS LTDA

ADVOGADOS :  ANDRE LIPP PINTO BASTO LUPI - SC012599

JOAO MARTIM DE AZEVEDO MARQUES - SC031952
ANA LIVIA DIAS SILVA - SC072286A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
REEXAME DE PROVAS. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacdo jurisdicional porque o Tribunal de
origem apreciou, de forma fundamentada, todas as questdes relevantes,
concluindo pela suficiéncia do acervo documental e pela desnecessidade de
prova oral e pericial, ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada.

2. Reconhece-se deficiéncia da alegacdo de omissao no recurso especial, pois a
recorrente limitou-se a invocagdes genéricas quanto a falta de fundamentagao,
sem indicacdo especifica dos pontos efetivamente omissos, circunstancia que
atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

3. Mantém-se o entendimento de que cabe ao magistrado, como destinatario
final da prova, aferir a necessidade e a pertinéncia da dilagdo probatoria,
podendo indeferir diligéncias inlteis ou meramente protelatdrias, nos termos
do art. 370 do CPC, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando os elementos ja constantes dos autos sdo reputados
suficientes.

4. A revisao da conclusdo das instancias ordindrias quanto a suficiéncia do
acervo probatorio e a inutilidade das provas pretendidas demandaria reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula 7 do STJ, ndo bastando a mera afirmag¢do de que a discussdo seria
exclusivamente juridica.

5. Se afastada a violagao a lei federal, fica prejudicada a analise da alegacao de
divergéncia jurisprudencial, por inexistir dissidio a ser dirimido sobre norma
cuja ofensa nao se reconhece.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 ndo incide
automaticamente em toda hipotese de ndo conhecimento ou desprovimento
unanime do agravo interno, exigindo demonstracio de manifesta
inadmissibilidade, carater abusivo ou proposito protelatério, o que nao se
verificou no agravo interno interposto, razao pela qual se mostra recomendavel
o afastamento da penalidade.

7. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que negara provimento ao
agravo em recurso especial, afastada a aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ANA LiVIA DIAS SILVA - SC072286A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REEXAME DE PROVAS. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional porque o Tribunal
de origem apreciou, de forma fundamentada, todas as questdes relevantes,
concluindo pela suficiéncia do acervo documental e pela desnecessidade de
prova oral e pericial, ndo havendo omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser
sanada.

2. Reconhece-se deficiéncia da alegagdo de omissdo no recurso especial, pois
a recorrente limitou-se a invocagdes genéricas quanto a falta de
fundamentacao, sem indicagdo especifica dos pontos efetivamente omissos,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. Mantém-se o entendimento de que cabe ao magistrado, como destinatario
final da prova, aferir a necessidade e a pertinéncia da dilacdo probatoria,
podendo indeferir diligéncias inliteis ou meramente protelatérias, nos termos
do art. 370 do CPC, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando os elementos ja constantes dos autos sdo reputados
suficientes.

4. A revisdo da conclusdo das instancias ordindrias quanto a suficiéncia do
acervo probatorio e a inutilidade das provas pretendidas demandaria reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
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Stimula 7 do STJ, ndo bastando a mera afirmagdo de que a discussdo seria
exclusivamente juridica.

5. Se afastada a violagdo a lei federal, fica prejudicada a analise da alegacao
de divergéncia jurisprudencial, por inexistir dissidio a ser dirimido sobre
norma cuja ofensa nao se reconhece.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo incide
automaticamente em toda hipétese de ndo conhecimento ou desprovimento
unanime do agravo interno, exigindo demonstracio de manifesta
inadmissibilidade, carater abusivo ou proposito protelatdrio, o que ndo se
verificou no agravo interno interposto, razdo pela qual se mostra
recomendavel o afastamento da penalidade.

7. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que negara provimento ao
agravo em recurso especial, afastada a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M.C. ROMANO REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA contra decisdo monocratica proferida por esta relatoria, que conheceu do
agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso especial (fls. 824-836).

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 840-846):

(1) que teria havido negativa de prestagdo jurisdicional, pois a decisdo monocratica
teria aplicado indevidamente o 6bice por deficiéncia recursal, afirmando genericidade onde
haveria, segundo defende, indicagdo clara e especifica das omissdes, e teria reiterado
fundamentos padronizados sem enfrentar o nucleo argumentativo relativo a dispensa da
instrugdo probatoria.

(i1) que seria incorreta a incidéncia do impedimento ao reexame de provas, porque a
controvérsia, conforme afirma, seria exclusivamente juridica: discutir-se-ia o julgamento
antecipado sem fundamentacdo concreta e o cerceamento de defesa, a partir de uma moldura
fatica incontroversa (pedido de prova indeferido, seguida de decisdo desfavoravel baseada em
presungdes), o que permitiria a revaloracdo juridica dos fatos sem revolvimento probatorio.

(ii1) que teria sido equivocado considerar prejudicada a analise pela divergéncia
jurisprudencial, pois as hipoteses constitucionais de cabimento seriam autdonomas; assim, mesmo
que ndo se conhega por um fundamento, a demonstrac¢do especifica de dissidio, segundo aduz,
permitiria o conhecimento e o provimento do recurso com base na divergéncia entre o acordao
recorrido e precedentes indicados.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagdo e requereu fosse
negado provimento ao agravo interno interposto pela recorrente, com a manutengao integral da

decisdo monocratica proferida por este relator. Argumentou pela auséncia de dialeticidade e
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manutencdo dos Obices sumulares. Referiu a mera reiteracdo de matéria exaustivamente
decidida, o carater manifestamente protelatorio e a necessidade de aplicagdo de multa (fls. 850-
861).

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.

A decisdo recorrida, proferida por este relator, ao conhecer do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial, decidiu a controvérsia em conformidade
com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e com a legislacdo processual civil
vigente.

A agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional, sustentando que a decisdao
monocratica aplicou de forma indevida o Obice por deficiéncia recursal, sem enfrentar
adequadamente os argumentos sobre a dispensa da instru¢do probatdria. Afirma também que nao
haveria impedimento ao reexame, pois a controvérsia seria exclusivamente juridica, referente ao
julgamento antecipado e ao cerceamento de defesa, com base em fatos incontroversos. Por fim,
defende que a analise da divergéncia jurisprudencial ndo poderia ser considerada prejudicada, ja
que se trata de fundamento autonomo capaz de ensejar o conhecimento e provimento do recurso.

Por ser oportuno, cumpre transcrever as razdes constantes da decisdo que negou

provimento ao recurso especial interposto pela recorrente/agravante (fls. 824-836):

A recorrente alegou ofensa aos arts. 11 e 489, § 1°, incisos, do CPC, pois a
auséncia de fundamentag¢do concreta para dispensar a instrug¢do e para
concluir pela improcedéncia por falta de provas teria violado o dever de
motivagdo adequada das decisoes judiciais.

Em relagdo a alegada violagao, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua aprecia¢do, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o
acorddo recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente
omissos. No caso, a recorrente suscita omissdo no julgado por meio de
alegacgoes genéricas, sem indica¢do efetiva dos pontos omissos, almejando,
em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu desfavor, o que
ndo se admite no ambito dos embargos de declara¢do devendo o especial, no
ponto, ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposicoes da
Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

Da analise dos acorddos proferidos pela Corte de origem, possivel constatar
que a Corte de origem entendeu que as questoes controvertidas estavam
suficientemente amparadas no arcabougo probatorio contido no caderno
processual, sendo despicienda a pretendida prova oral, posto que a celeuma
se resolvia na prova documental.

Assim, possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdao, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questoes relevantes para a
solugdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em
negativa de presta¢do jurisdicional.

Inexiste a alegada viola¢do, pois a presta¢do jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, consoante se depreende da andlise do
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acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omissdo,
contradi¢cdo ou obscuridade.

A parte recorrente alegou ofensa aos arts. 4°, 5°, 6, 7° 9°e 10 do CPC, pois
teria havido decisdo surpresa e violagdo ao contraditorio e a ampla defesa,
com julgamento antecipado sem prévia ciéncia e participag¢do efetiva da
parte acerca dos fundamentos utilizados, suprimindo a fase instrutoria.
Ainda, teria havido ofensa aos arts. 355, I, e 371 do CPC, pois o julgamento
antecipado sem a realiza¢do das provas requeridas e a valora¢do do acervo
probatorio sem instru¢do adequada teriam conduzido a uma decisdo baseada
em presungoes e auséncia de prova, o que caracterizaria nulidade por
cerceamento.

Ainda, alegou violagdo ao art. 370, paragrafo unico, e art. 373, I, do CPC,
pois o indeferimento imotivado da instru¢do probatoria teria impedido a
recorrente de cumprir o onus de provar seus alegados inadimplementos e
prejuizos, configurando cerceamento de defesa por negativa de produgdo de
provas necessarias.

Acerca da questdo que lhe foi levada a conhecimento, cumpre pontuar o
quanto decidido pela Corte de origem (fls. 638-644):

(.-)

Ao rejeitar o recurso de embargos de declaragdo opostos, a Corte Estadual
acrescentou (fl. 690):

()

Como se vé, a Corte Estadual afastou a alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa por entender que o arcabougo probatorio documental
se revelou suficiente para o adequado deslinde do feito, ndo subsistindo
indicativo de qual foi o prejuizo efetivamente suportado pela apelante diante
da ndo realizacdo das pretendidas provas oral e pericial.

Aduziu o Tribunal de origem que a dila¢do probatoria pretendida seria
medida inocua, haja vista que os pontos indicados como controvertidos nao
exigiam outros meios probantes para alem daqueles ja acostados ao caderno
processual.

Concluiu a Corte a quo que ndo foi possivel vislumbrar a utilidade das
provas pretendidas pela parte recorrente, o que ensejou a impossibilidade de
reconhecimento da indigitada nulidade processual.

Ao rejeitar o recurso de embargos de declaragdo, o Tribunal local consignou
que as questoes controvertidas estavam suficientemente amparadas no
arcaboucgo probatorio contido no caderno processual, sendo despicienda a
pretendida prova oral, posto que a celeuma poderia ser resolvida por meio
da prova documental.

Como se verifica nos autos, o magistrado sentenciante entendeu jd estarem
disponiveis no processo as provas necessdarias para o julgamento da lide,
entendendo no mesmo sentido o Tribunal Estadual.

E compete ao magistrado, no exercicio de seu poder discriciondrio,
determinar a produgdo das provas que se revelem necessarias e pertinentes a
elucida¢do da controvérsia, ndao se lhe impondo ordenar outras diligéncias
probatorias, salvo quando as julgar indispensdveis a formac¢do de sua
convicgao.

Nesse sentido, "Cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde
da controvérsia e quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, ndo
constituindo cerceamento de defesa a negativa de nova pericia, considerada
desnecessaria pelo magistrado. A lei processual o autoriza, mas ndo lhe
impoe, como diretor do processo, determinar a realiza¢do de nova prova
técnica"(REsp 331.084/MG, Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
v. un., Rel. Min. Castro Filho, em 21/10/03, DJ de 10/11/03, pag. 185).
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o magistrado é o destinatario final da
atividade probatoria, competindo-lhe aferir sua conveniéncia e necessidade,
0 que autoriza o indeferimento de diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias, nos termos da parte final do art. 370 do CPC.

O Tribunal estadual, no caso em exame, concluiu que o acervo probatorio
constante dos autos seria suficiente para o deslinde da controvérsia. Desse
modo, a alteragdo desse entendimento demandaria reexame do conjunto
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fatico-probatorio, providéncia inviavel na via recursal extraordindria. Nessa
linha de intelecgdo:

Ademais, para aferir as alegacgoes da recorrente de que o julgamento
antecipado é descabido, com o fim de afastar as conclusées da Corte de
origem, seria necessario revolver o contexto fatico-probatorio, o que
encontra obice na Sumula 7 do STJ. Nesse sentido:

Consigne-se que ndo ha cerceamento de defesa no so fato de ndo se intimar
as partes acerca do julgamento antecipado da lide. Nessa linha:

()

Desse modo, ndo ha razdo para afastar as conclusoes adotadas pela Corte de
origem, com base nas razoes consignadas.

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal,
por conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegag¢do de divergéncia
Jjurisprudencial. A proposito:

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Em seu recurso especial, a recorrente sustentou violacao aos arts. 11 e 489 do CPC,
alegando falta de fundamentacdo adequada para o julgamento antecipado e para a improcedéncia
por auséncia de provas. Contudo, como consignado na decisdo recorrida, conforme a
jurisprudéncia consolidada do STJ, ndo ha ofensa a tais dispositivos quando o Tribunal de
origem decide a controvérsia de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso do
pretendido pela parte. No caso, pontuou-se que o acordao enfrentou os pontos relevantes,
reputando suficientes as provas documentais e desnecessaria a producao de prova oral. Na
decisdo agravada aduziu-se que as alegacdes de omissdo foram genéricas e buscaram apenas o
reexame da matéria, o que atraiu a incidéncia da Sumula 284 do STF. Assim, concluiu-se que
houve adequada prestagdo jurisdicional, sem omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado.

A recorrente também alegou, em seu recurso especial, nulidade por decisdo-surpresa
e cerceamento de defesa, sustentando violagdo ao contraditorio, a ampla defesa e as normas do
CPC que regem o julgamento antecipado e a produgdo e valoragdo das provas. Argumentou que
o indeferimento da instrugdo probatoria a impediu de cumprir seu 6nus probatorio, resultando
em decisdo baseada em presungdes. Nessa linha, disse terem sido violados os artigos 4°, 5°, 6°,
7°,9° 10, 355, 1, 370, paragrafo tnico, 371, e art. 373, 1, todos do CPC.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem afastou tais
alegacdes ao entender que o conjunto documental era suficiente para o julgamento da causa,
sendo inutil a producdo de provas oral e pericial, inexistindo prejuizo concreto a parte. Destacou-
se que cabe ao magistrado, como destinatario da prova, avaliar a necessidade e pertinéncia das
diligéncias, podendo indeferir aquelas consideradas desnecessarias ou protelatorias, sem que isso
configure cerceamento de defesa.

Concluiu-se que nao houve nulidade, pois a controvérsia foi devidamente apreciada
com base nas provas constantes dos autos. E ponderou-se que a revisao desse entendimento
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, procedimento vedado pela Simula 7 do STJ.
Além disso, consignou-se que a auséncia de intimagdo prévia sobre o julgamento antecipado nao
caracteriza, por si sO, cerceamento de defesa, razao pela qual foram mantidas as conclusdes do

Tribunal estadual.
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A alegacgdo de equivoco no enquadramento do objeto recursal ndo merece prosperar.
Para afastar a incidéncia da Simula 7 do STJ, incumbia & parte embargante demonstrar, de
maneira especifica e fundamentada, que as teses deduzidas prescindem da modificagdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal de origem, ndo sendo suficiente a simples afirmacao de
que o recurso se limita a revaloragdo das provas.

Tal o6nus argumentativo exige a realizacdo de cotejo preciso entre os fatos
reconhecidos no acoérdio recorrido e as teses recursais apresentadas, com a demonstragdo clara
de que sua apreciagdo ndo implicaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que nao ocorreu
no caso concreto.

Com efeito, as instancias ordinarias detém soberania na analise dos fatos e das
provas, sendo invidvel a adocdo de conclusdo diversa sem incursdo aprofundada no acervo
probatorio.

Por fim, ressalta-se que a participagcdo direta na producdo probatdria confere as
instancias ordindrias melhores condi¢des para a apreciacao do conjunto probatodrio, devendo ser
prestigiada a valoracdo realizada nesse ambito.

Ainda, consignou-se que, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei
federal, por conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
PRESTAMISTA. CANCELAMENTO DO CONTRATO  POR
INADIMPLEMENTO PROLONGADO. BOA-FE CONTRATUAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal,
em ac¢do de cobranca de indenizacdo securitaria decorrente de contrato de
seguro prestamista vinculado a financiamento imobiliario.

2. O Tribunal de origem entendeu que o inadimplemento prolongado (quase
quatro anos) descaracteriza a boa-fé contratual e evidencia desinteresse na
manutengdo do contrato, justificando o cancelamento sem notificagdo preévia.
3. A auséncia de notificagdo prévia, embora exigida pela Sumula 616 do STJ,
foi excepcionada no caso concreto, considerando o longo periodo de
inadimpléncia e a conduta incompativel com a continuidade da relagdo
contratual.

4. A pretensdo de reativar o contrato cancelado apods extenso periodo de
inadimplemento configura violagdo ao principio da boa-fé objetiva, essencial
as relacoes contratuais.

5. Ndo cabe recurso especial para andlise de alegada violagdo a enunciados
de sumula, conforme Sumula 518 do STJ.

6. Se na andlise do recurso especial for afastada violacdo a lei federal, por
conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegacdo de divergéncia
jurisprudencial.

7. Recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp n. 2.742.564/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.) - Grifei

Por fim, quanto ao pedido constante das contrarrazdes ao agravo interno, no que toca
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tem-se que referida multa ndo se aplica em
qualquer hipotese de ndo admissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que se

revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de

impossibilidade de acolhimento das razdes de recurso porque inexoravelmente infundadas
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(AgInt no ARESp n. 1.173.359/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 12.3.2018).

Nesse mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. INTEGRACAO DO JULGADO. MERITO. MULTA DO
ART. 1.021, § 4° DO CPC. NAO INCIDENCIA AUTOMATICAL.
INTEMPESTIVIDADE QUE NAO SE CONFUNDE COM MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE DOLO PROCESSUAL.

1. Os embargos de declarag¢do sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Hipotese em que o acorddao embargado ndo se manifestou sobre os pedidos
de aplica¢do de multa por agravo interno manifestamente inadmissivel e de
condenacgdo por litigancia de ma-fé, formulados pela parte agravada.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC ndo é
automdtica, ndo decorrendo meramente do ndo conhecimento do recurso
por intempestividade ou de sua rejeicdo por votagdo undnime. A penalidade
pressupoe a manifesta inadmissibilidade ou o cardter protelatorio do recurso
, 0 que ndo se verifica quando a parte incorre em erro procedimental quanto
ao prazo, sem abuso do direito de recorrer.

4. A condenagdo por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do CPC) exige a
comprovagdo do dolo processual e do intuito de causar prejuizo a parte
adversa, ndao sendo possivel presumi-la a partir do manejo de recursos
previstos na legislacdo processual, ainda que intempestivos.

5. Embargos de declara¢do acolhidos para integrar o julgado, sem atribui¢cdo
de efeitos infringentes, indeferindo-se os pedidos de aplicagdo de sangoes
processuais."

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.289.088/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.) Grifei

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR RECURSO PROTELATORIQ. NAO
CABIMENTO. OMISSAO. ACOLHIMENTO SEM MODIFICACAO DO
JULGADO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo
ou contradi¢do porventura existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussao
da matéria ja julgada no recurso.

2. A multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipotese de ndo admissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacoes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razoes de recurso porque inexoravelmente infundadas. Precedentes.

3. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes."
(EDcl no AgInt no AgInt no AREsp n. 2.301.102/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.) Grifei

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSIT O JUDICIAL PARA
GARANTIA DO JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO. MULTA DO ART. 523,
§ 1° DO CPC/2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 . NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

()
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3. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compoem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicagio da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica
do ndo provimento do agravo interno em votacdo undnime. A condenagdo
do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipdotese
examinada” (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016) .

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.504.548/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 3/12/2019) Grifei

Por isso, ndo sendo demonstrado o carater abusivo do agravo interno anteriormente
interposto nem o intuito meramente protelatorio, ¢ recomendéavel o afastamento de eventual
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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