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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2175392 - GO (2024/0382387-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI - RJ243472
CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
TOMAZ ANTONIO DE SIQUEIRA LOBO - GO062679
MAIRA LIMA DE ALMEIDA - DF021767
PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - DF040428

: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

. GABRIEL JOSE DE ORLEANS E BRAGANCA - SP282419A

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO RETARDATARIA. CREDITO
CONCURSAL E CREDITO EXTRACONCURSAL. DISTINCAO E
PROCEDIMENTOS APLICAVEIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por sociedade empresaria em recuperacao
judicial contra acérddo de Tribunal de Justica que, em sede de agravo de
instrumento provido, admitiu impugnacdo de crédito como retardataria,
mesmo apresentada fora do prazo de 10 dias previsto no art. 8° da Lei 11.101
/2005, determinando a anélise do mérito pelo Juizo recuperacional.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussdo consiste em saber se, no caso, a impugnacao de
crédito apresentada fora do prazo de 10 dias pode ser recebida como
impugnacao retardataria.

III. Razoes de decidir

3. A distingdo entre créditos concursais e extraconcursais ¢ relevante, pois os
créditos extraconcursais nao se submetem aos prazos e procedimentos da
recuperacao judicial, nos expressos termos do art. 49, caput e § 3°, da Lei
11.101/2005.

4. Na hipotese de impugnacao, na qual o credor pretende discutir acerca da
natureza do crédito, visando a sua exclusao dos efeitos da recuperagao, nao ha
que se falar em sujei¢do ao prazo do art. 8° da Lei 11.101/2005.

5. Ademais, a Lei 14.112/2020, que modernizou a Lei 11.101/2005,
introduziu a possibilidade de impugnacdes retardatarias, equiparando-as as
habilitagdes retardatarias, permitindo seu processamento até a homologagao
do quadro-geral de credores.

6. Assim, mesmo a impugnacao intempestiva que visa a discussao do crédito
de natureza concursal pode ser recebida como retardatdria, desde que
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apresentada antes da homologa¢do do quadro-geral de credores, aplicando-se
as consequéncias legais previstas para habilitagdes retardatarias.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Ndmeros Origem: 53257853420238090174 56151496720228090174 56498923520248090174
570308074 57030807420238090174

PAUTA: 13/05/2025 JULGADO: 13/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ADVOGADA . RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
ADVOGADA . PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - DF040428
ADVOGADA . CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
ADVOGADOS : ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI -RJ243472
TOMAZ ANTONIO DE SIQUEIRA LOBO - GO062679
RECORRIDO : BANCO VOLVO (BRASIL) S/A
ADVOGADA . FABIOLA MESQUITA - GO043873

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacao do Sr. Ministro Relator.
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PAUTA: 13/05/2025 JULGADO: 20/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
MAIRA LIMA DE ALMEIDA - DF021767
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ADVOGADA : RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
ADVOGADA . PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - DF040428
ADVOGADA . CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
ADVOGADOS : ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI - RJ243472
TOMAZ ANTONIO DE SIQUEIRA LOBO - GO062679
RECORRIDO : BAN’CO VOLVO (BRASIL) S/A
ADVOGADA . FABIOLA MESQUITA - GO043873
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2175392 - GO (2024/0382387-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI - RJ243472
CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
TOMAZ ANTONIO DE SIQUEIRA LOBO - GO062679
MAIRA LIMA DE ALMEIDA - DF021767
PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - DF040428

: BANCO VOLVO (BRASIL) S/A

. GABRIEL JOSE DE ORLEANS E BRAGANCA - SP282419A

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO RETARDATARIA. CREDITO
CONCURSAL E CREDITO EXTRACONCURSAL. DISTINCAO E
PROCEDIMENTOS APLICAVEIS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por sociedade empresaria em recuperagdo
judicial contra acorddao de Tribunal de Justica que, em sede de agravo de
instrumento provido, admitiu impugnacdo de crédito como retardataria,
mesmo apresentada fora do prazo de 10 dias previsto no art. 8° da Lei 11.101
/2005, determinando a andlise do mérito pelo Juizo recuperacional.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, no caso, a impugnacao de
crédito apresentada fora do prazo de 10 dias pode ser recebida como
impugnacao retardataria.

III. Razdes de decidir
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3. A distingdo entre créditos concursais e extraconcursais ¢ relevante, pois os
créditos extraconcursais nao se submetem aos prazos € procedimentos da
recuperagdo judicial, nos expressos termos do art. 49, caput e § 3°, da Lei
11.101/2005.

4. Na hipotese de impugnacao, na qual o credor pretende discutir acerca da
natureza do crédito, visando a sua exclusao dos efeitos da recuperagdo, nao ha
que se falar em sujei¢do ao prazo do art. 8° da Lei 11.101/2005.

5. Ademais, a Lei 14.112/2020, que modernizou a Lei 11.101/2005,
introduziu a possibilidade de impugnacdes retardatarias, equiparando-as as
habilitagdes retardatarias, permitindo seu processamento até a homologacao
do quadro-geral de credores.

6. Assim, mesmo a impugnagao intempestiva que visa a discussao do crédito
de natureza concursal pode ser recebida como retardataria, desde que
apresentada antes da homologacao do quadro-geral de credores, aplicando-se
as consequéncias legais previstas para habilitagdes retardatarias.

IV. Dispositivo
7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA,

n.n

com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo do eg.

Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

1. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ERROR IN
PROCEDENDO. SENTENCA CASSADA. Diante da lacuna legal quanto aos
efeitos do descumprimento do prazo do artigo 8o da Lei n.° 11.101/2005, o
que inclui o proprio cabimento de impugnagado retardatdria, a Lei n.° 14.112
/2020 veio incluir o §7° no artigo 10 para expressamente prever que o quadro-
geral de credores serd formado com o julgamento das impugnagoes
tempestivas e com as habilitagoes e as impugnagdes retardatdrias decididas
até o momento da sua formagao, sedimentando o cabimento de impugnagées
retardatdrias e, por conseguinte, afastando o efeito preclusivo do prazo
previsto no artigo 8o da Lein.° 11.101/2005. . )

2. PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE EXCLUSAO DE CREDITO DO
BANCO VOLVO BRASIL S.A. PELO JUIZO DE ORIGEM. TEORIA DA
CAUSA MADURA. INAPLICAVEL. Constata-se que ndo pode ser acolhida
a teoria da causa madura (art. 1.013, § 30, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil), uma vez que o processo ndo estd em condig¢oes de julgamento. Com
isso, havendo necessidade de saneamento do processo, na forma do art. 357
do CPC, inviavel a aplicagdo da teoria da causa madura para julgamento
imediato pelo Tribunal, porquanto, consoante se extrai do art. 1.013, § lo, do
CPC, somente é permitido quando garantido o amplo contraditdrio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.
DECISAO REFORMADA." (fls. 580/581)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 634/649).
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Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega ofensa ao art. 8° da Le1 11.101
/2005, e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese, que a impugnagdo apresentada
intempestivamente, portanto, fora do prazo de dez dias previsto no referido dispositivo, ndo pode
ser recebida como impugnagcio retardataria, devendo ser extinta, sem julgamento do mérito.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 1.281/1.296.

As fls. 1.371/1.372, BANCO VOLVO (BRASIL) S/A alega a perda superveniente

do objeto, pois proferida sentenca que julgou improcedente a agao de impugnagao de crédito.
Indeferido o pedido de tutela provisoria as fls. 1.432/1.434.

As fls. 1.448/1.462, BANCO VOLVO (BRASIL) S/A reitera a alegacdo de perda do
objeto recursal, uma vez que, reconhecida a extraconcursalidade do crédito em razio da
existéncia de alienagdo fiducidria, torna-se desnecessaria a discussdo sobre o cabimento da
impugnacdo de crédito retardataria.

E o relatério.
VOTO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pelo banco recorrido contra

decisdo de primeira instancia que extinguira, sem julgamento do mérito, a impugnagdo de crédito

apresentada nos autos da recuperacdo judicial do Grupo Tabocdo, em razdo de sua
intempestividade, pois apresentada apos o transcurso do prazo de 10 dias previsto no art. 8° da
Lei 11.101/2005.

Ao julgar o agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justiga do Estado de

Goias concluiu que, ainda que a impugnagdo tenha sido apresentada fora do prazo legal, ¢

possivel seu recebimento como impugnagdo retardatiria, nio sendo cabivel, portanto, sua

extincdo sem julgamento do mérito. Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do v. acérdao

estadual:

"Consoante Relatério disponibilizado nos autos, mesmo apos o
Administrador Judicial exarar manifestagdo favordvel ao processamento da
impugnagdo de crédito, mas na modalidade retardatdria (mov. 9), o Juizo a
quo extinguiu a impugnagdo de crédito, sem resolu¢do do mérito, sob os
seguintes fundamentos (mov. 11), in litteris:

"(...)

A impugnag¢do ao crédito ¢é incidente/instrumento processual
utilizado por qualquer credor, ou terceiro interessado, para opor-se a
valores, classificagdo ou legitimidade dos créditos relacionados pelo
devedor; deve ser processada em apenso, e dirigida ao juizo em que
tramita a faléncia ou a recuperagdo judicial - artigos 8°, pardgrafo
unico, e 13 da lei 11.101/2005.

A apresentagdo de impugnagdes é prevista no art.8° da Lei n° 11.101
/2005, o qual disciplina que estas deverdo ser apresentadas, no prazo de
10 dias da publicagdo do edital previsto no art. 7, §2°.

Sendo assim, conforme documentagéo acostada pela Recuperanda,
verifica-se que o edital foi publicado no Didrio da Justica em
03/05/2023 e, portanto, considerando que a presente impugnagdo de
crédito foi protocollzada em 24/05/2023, resta evidente sua
intempestividade.
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Calha ressaltar que de maneira a]guma ha o impedimento de que os
interessados pleiteiem o seu direito em juizo, mas sim a necessidade de
se observar os requisitos para o seu devido processamento.

Nos termos do art. 10, da Lei n° 11.101, ndo observado o prazo do
art. § 1o, as habilitagoes de crédito serdo recebidas como
retardatarzas Vé-se que a lei admite a habilitagdo retardatéria e, por via
extensiva, admite-se, também, a 1mpugnag:ao retardatdria dessa
habilitagdo, ou seja, aquela que é proposta apds o decurso do prazo do
art. 8°, da LRF, e antes da homologagdo do quadro geral de credores.

Contudo, a impugnagdo retardaria ndo se presta a impugnar oS
créditos j4 habilitados nos autos da agdo de recuperagéo judicial.

Portanto, no tocante a crédito ji habilitado, a discordidncia em
relagdo a classificagdo, a legitimidade ou ao seu valor, deve ser
manifestada mediante impugnagdo, no prazo de 10 (dez) dias apés a
publicagdo do edital de que trata o § 2°, do art. 7°, segundo o disposto
no artigo 8°, ambos da Lei de Recuperagéo e Faléncia.

Logo, a possibilidade de processar as habilitagbes e impugnagoes
retardatdrias, apresentadas até o momento da homologag¢do do quadro-
geral de credores, dd-se apenas de crédito que ndo tenha sido
habilitados na agcdo de recuperagdo judicial. ” (mov. 11).

Ora, a decisdo agravada incorreu em error in procedendo, mormente nio
demonstrar os motivos para extingdo do feito sem resolugdo, qual seja sem
processamento do pedido de impugnagdo de crédito retardatéria.

E o que se emerge com clareza, da manifestagio do Administrador
Judicial, nos autos de origem, em momento anterior a referida extingdo da
impugnag¢do de crédito sem resolugdo do mérito, qual seja sem apreciar o
direito de crédito suscitado pelo Banco credor (mov. 9, Processo n.° 5325785-
34.2023.8.09.0174).

Veja-se:

* (...) Inicialmente, importante a andlise da tempestividade da
impugnagdo de crédito manejada pela parte Autora. Isto porque,
considerando a publicagdo da 2* Relagdo de Credores em 02.05.2023, ¢
considerando o prazo de 10 (dez) dias corridos para impugnacdo
/habilitacdo conferidos pelo art. 8° da LRJ, este findou-se em
12.05.2032.

Superado o prazo mencionado anteriormente nao fica impossibilitada
a impugnagdo e habilitacdo de crédito por parte dos credores, contudo
estas serdo consideradas retardatdrias. As impugnagoes de crédito e as
habilitagoes retardatdrias serdo processadas da mesma forma,
notadamente conforme o art. 8°, art. 10°, capute § 5°e arts. 13, 14 e 15,
todos da LRJ."

Nesse sentido, orienta a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de Goiés, quanto a admissdo da impugnagdo de crédito retardatiria, a
proposito em salutar precedente de minha Relatoria, que colima ao caso
concreto, in verbis:

() | |

Neste jaez, o agravo de instrumento, em voga, comporta parcial
provimento, porquanto manifesto o error in procedendo que incorreu o Juizo a
quo ao ndo processar a impugnagéo de crédito oposta pelo BANCO VOLVO
BRASIL S. A., mas na modalidade retardatiria, ante ao amparo
jurisprudencial em comento, além de favordvel manifestagio do
Administrador Judicial para tanto." (fls. 582/584, g.n.)

Nas razdes do recurso especial, a recuperanda sustenta, em sintese, que o acérdao
recorrido diverge da jurisprudéncia do STJ, que entende pelo carater peremptério do prazo para
impugnagdo de crédito e pela impossibilidade de receber impugnagdes intempestivas como
retardatarias.
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Preliminarmente, conforme relatado, as fls. 1.371/1.372 e 1.448/1.462, o recorrido
BANCO VOLVO (BRASIL) S/A alega a perda superveniente do objeto recursal em razao do
reconhecimento da extraconcursalidade do crédito garantido por alienagéo fiducidria, quando do
julgamento do mérito da impugnagéo.

Ocorre que, ao contrario do que alega o recorrido, ndo ha que se falar em perda
superveniente do objeto do presente recurso, uma vez que o exame do cabimento ou ndo da
impugnacdo retardatdria ¢ normalmente questéo antecedente e prejudicial ao exame do mérito da
impugnagdo, persistindo o interesse na solucdo da questdo que, em tese, podera resultar, caso
provido o recurso especial, na extin¢do, sem julgamento do mérito, da impugnag¢do, mantendo-

se, por consequéncia, a classificacdo originaria dos créditos.
Passa-se, portanto, ao exame da controvérsia recursal.

Inicialmente, cumpre fazer uma breve diferenciagio entre habilitagdo e impugnagio
de crédito: enquanto na habilitagdo de crédito o credor pretende debater acerca da incluséo, na
recuperagdo judicial, de um crédito concursal - isto ¢, que se sujeita ao concurso de credores -

que inicialmente ndo constou da lista elaborada pelo administrador judicial, na impugnagdo o
credor pretende discutir o proprio crédito incluido na referida lista.

E importante, assim, distinguir dois tipos possiveis de impugnagdo de crédito: o
primeiro, no qual o credor busca discutir, nos termos do caput do art. 8° da Lei 11.101/2005,

sobre "a legitimidade, importncia ou classificagdo de crédito relacionado", sujeito a recuperagdo;

e o segundo, no qual o credor pretende debater acerca da propria natureza do crédito, visando a

sua exclusdo dos efeitos da recuperagao.

Tal distingdo ¢ relevante na analise acerca do cabimento da impugnag@o retardatéria,
uma vez que a natureza do crédito acaba por influenciar decisivamente na solugdo da questdo:
enquanto os credores detentores de créditos concursais sujeitam-se aos efeitos da recuperagéo
judicial, inclusive a seus prazos e procedimentos, o mesmo ndo acontece com os credores
detentores de créditos extraconcursais, pelo simples fato de que, ao ndo se sujeitarem
substancialmente aos efeitos da recuperagdo judicial, incluindo o procedimento concursal,
consequentemente com maior razdo néo se sujeitam processualmente a prazos e procedimentos
da recuperag@o.

Observam-se as regras dos arts. 7°, 8° e 49, caput e § 3° da Lei 11.101/2005, in
verbis:

Art. 7° A verificagdo dos créditos serd realizada pelo administrador judicial,
com base nos livros contabeis e documentos comerciais e fiscais do devedor e
nos documentos que lhe forem apresentados pelos credores, podendo contar
com o auxilio de profissionais ou empresas especializadas.

§ 1° Publicado o edital previsto no art. 52, § 1°, ou no paragrafo unico do art.
99 desta Lei, os credores terdo o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar ao
administrador judicial suas habilitagbes ou suas divergéncias quanto aos
créditos relacionados.

§ 2° O administrador judicial, com base nas informagdes e documentos
colhidos na forma do caput e do § 1° deste artigo, tara publicar edital contendo
a relagdo de credores no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contado do tim
do prazo do § 1° deste artigo, devendo indicar o local, o hordrio e o prazo
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comum em que as pessoas indicadas no art. 8° desta Lei terdo acesso aos
documentos que fundamentaram a elaboragdo dessa relagéo.

Art. 8° No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacdo da relagdo referida
no art. 7°, § 2°, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus
sécios ou o Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnagdo contra a
relagdo de credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou
manifestando-se contra a legitimidade, importancia ou classificagdo de crédito
relacionado.

Paragrafo tinico. Autuada em separado, a impugnagdo serd processada nos
termos dos arts. 13 a 15 desta Lei.

Art. 49. Estio sujeitos & recuperagdo judicial todos os créditos existentes na
data do pedido, ainda que nao vencidos.

§ 3° Tratando-se de credor titular da posi¢do de proprietario fiducidrio de bens
méveis ou iméveis, de arrendador mercantil, de proprietirio ou promitente
vendedor de imdvel cujos respectivos contratos contenham cldusula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporagdes imobilidrias,
ou de proprietdrio em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito
ndo se submetera aos efeitos da recuperagdo judicial e prevalecerdo os direitos
de propriedade sobre a coisa e as condigées contratuais, observada a
legislagdo respectiva, nido se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspensao a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade
empresarial.

Fixadas tais premissas, no presente caso, conforme se infere dos autos, a impugnagao
apresentada pelo banco recorrido visou demonstrar a natureza extraconcursal do crédito, o que
significa, portanto, que ndo ha que se falar em sujei¢do do credor aos efeitos da recuperagdo
judicial, efeitos substanciais e processuais, inclusive ao prazo do art. 8° da Lei 11.101/2005 - que
prevé o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo da impugnagdo contra a relagdo de credores

sujeitos & recuperagdo, assim como a auséncia de qualquer crédito ou manifestagdo contra a

legitimidade, importancia ou classificacdo de créditos relacionados e sujeitos a recuperacéo.

Por 6bvio, os créditos de credores proprietarios por ndo estarem submetidos aos
efeitos da recuperacao, nos termos do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/2005, ndo sdo objeto de

disciplina na regra do art. 8° da Lei.

A regra do § 3° do art. 49 transcrito, verifica-se de sua leitura, tem duas partes bem

distintas.

Na primeira parte, cuida dos direitos de credor proprietdrio a titulo das diferentes
modalidades ali referidas expressamente, para efeito de estabelecer: (i) a exclusio de tais

créditos dos efeitos da recuperacdo judicial; e (i1) a prevaléncia dos respectivos direitos de

propriedade, com o respeito as condigdes contratuais correspondentes.

Portanto, tais créditos ndo se sujeitam a recuperagdo judicial ou a deliberacdes desse

Juizo. E a regra geral.

Na segunda parte da norma, vem a ressalva de que: (i) tratando-se de bem de capital,

essencial a continuidade da atividade empresarial, ndo se permitira a imediata retirada ou a
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venda do estabelecimento do devedor; (ii) mas, apenas durante o prazo de suspensdo de que trata
0 § 4° do art.6° da Lei, ou seja, durante o chamado stay period, de 180 dias, renovaveis por mais
180 dias.

E entdo, apenas para deliberar acerca da ressalva de que tem o Juizo da Recuperagio
Judicial competéncia limitada e transitéria, restrita a reconhecer eventual essencialidade do bem
para as atividades da empresa em recuperagdo e limitada ao prazo de permanéncia do bem no
estabelecimento.

No mais, os credores proprietdrias ndo poderdo ser afetados pelos efeitos da
recuperagdo judicial. E, por isso, ndo estio obrigados a realizar impugnag¢do de créditos
relacionados indevidamente na recuperagdo. Sempre poderdo reclamar seus créditos perante o
juizo singular competente, ou seja, em sede de execugdo individual.

Essas consideragdes ja seriam suficientes para o desprovimento do recurso especial.
Porém, tem mais.

Prosseguindo-se no exame de outros aspectos do presente recurso, cumpre ressaltar
que, ainda que se considerasse eventual natureza hibrida do crédito impugnado, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte entende que o crédito garantido por alienagio fiducidria ndo se sujeita
aos efeitos da recuperagio judicial, até o limite do valor do bem dado em garantia, mas eventual
saldo que extrapole tal limite serd classificado como quirografirio, ndo haveria que se falar em

ndo conhecimento da impugnagao.

Com efeito, a redagdo original do art. 10 da Lei 11.105/2005, cujo caput faz mengao

expressa ao recebimento de habilitagdes apresentadas fora do prazo como retardatarias, de fato,

tratava apenas das habilitagdes de crédito, in verbis:

Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°, § 1°, desta Lei, as
habilitagbes de crédito serdo recebidas como retardatérias.

§ 1° Na recuperagdo judicial, os titulares de créditos retardatarios, excetuados
os titulares de créditos derivados da relagcdo de trabalho, ndo terdo direito a
voto nas deliberagbes da assembléia-geral de credores.

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo ao processo de faléncia, salvo se,
na data da realizagdo da assembléia-geral, ja houver sido homologado o
quadro-geral de credores contendo o crédito retardatario.

§ 3° Na faléncia, os créditos retardatirios perderdo o direito a rateios
eventualmente realizados e ficardo sujeitos ao pagamento de custas, ndo se
computando os acessorios compreendidos entre o término do prazo e a data
do pedido de habilitagao.

§ 4° Na hipétese prevista no § 3° deste artigo, o credor poderd requerer a
reserva de valor para satistagdo de seu crédito.

§ 5° As habilitagées de crédito retardatirias, se apresentadas antes da
homologagdo do quadro-geral de credores, serdo recebidas como impugnagdo
e processadas na forma dos arts. 13 a 15 desta Lei.

§ 6° Apdés a homologagdo do quadro-geral de credores, aqueles que ndo
habilitaram seu crédito poderdo, observado, no que couber, o procedimento
ordindrio previsto no Cédigo de Processo Civil, requerer ao juizo da faléncia
ou da recuperagdo judicial a retificacdo do quadro-geral para inclusdo do
respectivo crédito.

Durante a vigéncia da redagdo original, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que a norma do art. 8° da Lei 11.101/2005 - que prevé o prazo de 10 (dez) dias para a
apresentacdo da impugnacdo de crédito - contém regra de aplicagdo cogente, tratando-se de
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prazo peremptdrio especifico, razdo pela qual a impugnagéio apresentada fora desse prazo nio
poderia ser recebida como impugnagdo retardatiria em razdo de inexisténcia de previsdo legal
especifica. Nesse sentido, colhem-se os seguintes julgados de ambas as Turmas que compdem a
Segunda Secao do STJ:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDI TO.
INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO
RETARDATARIA. IMPOSSIBILIDADE.  DECI SAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, é intempestiva a
impugnagdo de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no
caput do art. 8° da Lei n. 11.101/2005, nao sendo possivel recebé-la como
impugnagdo retardatédria, considerando o cardter peremptério especifico do
prazo expressamente estipulado pela lei de regéncia.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.978.970/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDI TO.
INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO IMPUGNACAO
RETARDATARIA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, é intempestiva a
impugnagdo de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez) dias previsto no
caput do art. 8° da Lei n. 11.101/2005, ndo sendo possivel recebé-la como
impugnagdo retardatéria, considerando o cardter peremptdrio especifico do
prazo expressamente estipulado pela lei de regencza

2. Agravo interno a que se nega provimento"

(AgInt no REsp n. 1.822.979/AC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO. INOBSERVANCIA. PRECLUSAO.
SUMULA N° 83/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULAS N°S
283 E 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’ 2 e 3/STJ).
2. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou jurisprudéncia no sentido de que
é intempestiva a impugnagdo de crédito apresentada fora do prazo de 10 (dez)
dias previsto no caput do art. 8° da Lei n° 11.101/2005, nao sendo possivel
recebé-la como impugnagdo retardatdria, nos moldes em que é facultada a
habilitagdo do credor. Stimula n° 83/STJ.

3. A auséncia de impugnagado de fundamento suficiente para manter incolume
0 acordao recorrido atrai o obice das Stimulas n° 283 e 284/STF.

4. Agravo interno nao provido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.822.364/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022, g.n.)

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NOS AUTOS DE RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PRAZO PEREMPTORIO. ARTS. 7° ¢ 8° DA LEI N° 11.101
/2005. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO
FIRMADA NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
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publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E intempestiva a impugnagéo de crédito apresentada fora do prazo de 10
dias previsto no caput do art. 8° da Lei n° 11.101/05. Referida norma contém
regra de aplicagdo cogente, que revela, sem margem para diivida acerca de
seu alcance, a opgédo legislativa a incidir na hipétese concreta. Trata-se de
prazo peremptério especifico, estipulado expressamente pela lei de regéncia.
(REsp n° 1.704.201/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Rel. p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 7/5/2019,
DlJe 24/5/2019).

3. Configura inovagdo recursal a alegagdo, em recurso especial, de matéria
que deveria ter sido suscitada nos embargos de declaragao.

Precedente.

4. Agravo interno nao provido."

(Aglnt no REsp n. 1.841.893/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 23/4/2020, g.n.)

Conforme esse entendimento, os créditos nao impugnados dentro do decéndio legal

eram alcancados por uma espécie de preclusdo relativa, somente sendo possivel sua discussao

por meio de agdo autdnoma, pelo procedimento comum, nos termos do art. 19 da Lei de
Recuperacao e Faléncia, o que acabava por conferir tratamento desigual aos credores sujeitos aos
procedimentos de habilitacdo e de impugnagdo, conforme apontam André Estevez, Diego
Esteves e Carolina K16ss:

"Na sistemadtica anterior a reforma, constava apenas a previsdao do prazo de
10 dias para sua apresentacdo em juizo contra o edital elaborado pelo
Administrador Judicial (LREF, art. 7°, §§ 2¢e 8 ).

Além disso, na redagdo original do art. 10 da LREF, constou apenas a
previsdo do recebimento de habilitacdo de crédito retardatarza sem prever
expressamente sobre a impugnagao retardatdria.

Assim, o STJ fixou, por maion'a, a interpretagdo de que a admissibilidade
de habilitagies retardatdrias ndo se estende para as 1mpugna¢;oes Conforme o
entendimento predominante, o simples fato de aIgum credor ndo apresentar
impugnagéo no prazo de 10 dias configuraria precluséo.

Este entendimento apresentava problemas préticos relevantes e algumas

controvérsias em relagdo aos pressupostos. Embora se trate de preclusio, o
credor que conste na relagdo de credores normalmente possui uma
participagdo por ciéncia ficta, mediante edital. Pode eventualmente sequer
saber que o procedimento estd em andamento, ou descobri-lo tardiamente.
Sabe-se que além do edital previsto para chamamento dos credores, também
existe o envio de carta diretamente aos credores pelo Administrador Judicial,
o que também ndo configura hipbtese de ciéncia inequivoca, mormente
porque ndo se exige comprovante de entrega da correspondéncia a qual pode
ndo ser efetivamente recebida por variadas razoes.
Em sintese, a posigdo adotada pela Corte Superior resultava em disparidade
de tratamento dos procedimentos de habilitagdo e de impugnagdo, gerando
distorgdo e complicadores desnecessérios ao sistema." (Recuperagdo de
empresas e faléncia: reflexos da Lei 14.112/20 na doutrina e jurisprudéncia -
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2025, pags. 136/137)

Ocorre que a Lei 14.112/2020, que reformou a Lei 11.101/2005, trouxe mudangas

significativas para a disciplina da recuperagdo judicial e da faléncia, em especial no que tange ao

art. 10 do referido diploma legal, por meio da introducdo de trés novos paragrafos - os

paragrafos 7°, 8° e 9° - que mencionam expressamente o termo "impugnagdes retardatdrias".
Confira-se:
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§ 7° O quadro-geral de credores serd formado com o julgamento das
impugnagoes tempestivas e com as habilitagbes e as impugnagdes retardatdrias
decididas até o momento da sua formagdo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de
2020)

§ 8° As habilitagoes e as impugnagoes retardatérias acarretardo a reserva do
valor para a satisfagdo do crédito discutido. (Incluido pela Lei n° 14.112, de
2020)

§ 9° A recuperagao judicial podera ser encerrada ainda que ndo tenha havido a
consolidagdo definitiva do quadro-geral de credores, hipdtese em que as agoes
incidentais de habilitagdo e de impugnagdo retardatirias serdo redistribuidas
ao juizo da recuperagdo judicial como agbes auténomas e observardo o rito
comum. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020)

Nesse novo cenario, mostra-se impositiva a adogdo de uma interpretacao extensiva
do caput do art. 10 da LRF no sentido de também se admitir que as impugnagdes que visem
discutir os créditos que constam do edital do art. 52, § 2°, ou do art. 99, § 1°, apresentadas fora
do prazo de dez dias, sejam recebidas como impugnagGes retardatarias.

Nesse sentido, a ligao de Marcelo Barbosa Sacramone:

"Considera a Lei habilitagdo retardatdria as habilitagdes apresentadas apods
o prazo de 15 dias a partir da publicagdo do edital com a lista de credores
realizada pelo devedor.

O termo "habilitagdo", entretanto, ndo deve ser compreendido conforme
redagdo literal. O termo utilizado no caput do art. 10 devers ser interpretado
de modo a compreender tanto as habilitagées, na hipétese em que o crédito
ndo esteja incluido na lista de credores apresentada, como as divergéncias ou
impugnagdes, na hipétese de ter sido incluido crédito inexistente, de diverso
valor ou natureza juridica. Isso porque, se o habilitante pretender a inclusdo
do crédito integralmente ndo incluido no procedimento, ndo se justifica o
impedimento de que ndo possa pretender a corregdo do incluido erroneamente.

A despeito da interpretagdo extensiva para que o termo habilitagao
retardatdria compreenda tanto os pedidos de inclusdo do crédito na lista de
credores quanto a impugnag¢do em relagdo aos valores ou natureza, essa
interpretagdo extensiva ndo podera ser utilizada para fins de imposi¢do do
recolhimento de custas, como serd apreciado abaixo.

O prazo e a apresentagdo, outrossim, devem ser interpretados em
consonancia com os demais artigos da Lei.

Nao se considera exigivel, para a apresentagdo de impugnagdo judicial
tempestiva, que o credor ou o interessado tenha ingressado com a habilitagao
administrativa, ou seja, o credor poderd deduzir, no prazo de 10 dias a partir
da publicagéo da lista de credores feita pelo administrador judicial, sua
impugnagdo (art. 8°). Como poderd deduzir impugnagdo judicial sem ter
apresentado habilitagdo administrativa, apenas se justifica a consideragdo
como retardataria da habilitagdo ou impugnagdo apresentada apds o decurso
do prazo de 10 dias para as impugnagoes judiciais.

A partir do decurso do prazo de 10 dias para a apresentagdo das
impugnagdes judiciais tempestivas, a habilitagdo retardatiria ou a impugnagdo
retardatiria poderdo ser apresentadas até o momento da homologagdo do
quadro-geral de credores, desde que anteriormente ao prazo de trés anos da
data da publicagdo da sentenga que decretar a faléncia. Apds a homologagao
deste, serd possivel apenas a agdo rescisoria do quadro-geral de credores, pelo
procedimento ordindrio."” (Comentarios a Lei de Recuperagao de Empresas e
Faléncia - 3* edig¢do - Sao Paulo: Saraivalur, 2022, pag. 138, g.n.)

A partir da reforma, fica nitida a inteng8o do legislador de discriminar a existéncia de
dois institutos distintos: a habilitagdo retardataria, isto ¢, a habilitagdo, na recuperagao judicial ou

faléncia, de crédito que ndo constou do edital, apresentada apds o prazo de quinze dias do art. 7°,
§ 1°, da LRF, ¢ a impugnaglo retardatiria que, por sua vez, trata da impugnagdo de crédito
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constante do edital apresentada apds transcorrido o prazo de dez dias do art. 8° do referido
diploma legal.

Caso nao fosse essa a inteng¢ao do legislador, nao haveria a necessidade de mengao
expressa ao termo "impugnagdes retardatarias", principalmente no texto do § 7° do art. 10, que
faz expressa diferenciagdo entre impugnacgdes tempestivas e retardatarias, ao prever que "o
quadro-geral de credores sera formado com o julgamento das impugnagdes tempestivas e com as

habilitagoes e as impugnagdes retardatirias decididas até o momento da sua formagao".

Ha que se concluir, portanto, que a Lei 14.112/2020 faz uma importante revisdo da
matéria, conferindo, a partir de entdo, igualdade de tratamento aos credores que pretendem
habilitar seus créditos na recuperagio judicial e faléncia e aos que pretendem discutir os créditos
ja arrolados, o que significa que, assim como no caso das habilitacdes retardatarias, as
consequéncias do descumprimento do prazo legal para apresentacdo da impugnacdo de crédito
devem ser aquelas previstas nos §§ 1° e 3° do art. 10 da LRF, como a perda dos direitos ao voto

na assembleia-geral de credores e a rateios eventualmente realizados, e ndo a preclusao.

Por conseguinte, deve ser revisitado entendimento desta Corte no sentido de admitir
que, apés a reforma da Lei 11.101/2005, operada pela Lei 14.112/2020, as impugnagdes
apresentadas ap6s o decéndio legal e antes da homologagdo do quadro-geral de credores serdo
recebidas como impugnagdes retardatdrias, aplicando-se a estas as consequéncias legais
aplicéveis as habilitagdes retardatarias.

Nesse contexto, mesmo que se pudesse ignorar a alegada natureza ndo concursal do
crédito em debate, ainda assim ndo haveria que se falar em extin¢do do feito sem julgamento do
mérito, tratando-se, na pior hipdtese, de caso de recebimento da impugnagdo como retardataria,

nos termos acima delimitados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.

Documento eletronico VDA48334628 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/06/2025 20:50:36
Codigo de Controle do Documento: 79ffd82c-4076-458b-849d-19cbba315b2a



Ndmeros Origem: 53257853420238090174 56151496720228090174 56498923520248090174
570308074 57030807420238090174

PAUTA: 13/05/2025 JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA TABOCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF018566
MAIRA LIMA DE ALMEIDA - DF021767
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI - DF027463
ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
ADVOGADA . RAYSA PEREIRA DE MORAES - RJ172582
ADVOGADA . PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA - DF040428
ADVOGADA . CAMILLA CARVALHO DE OLIVEIRA - RJ205969
ADVOGADOS : ANNA LUIZA KONTCHIN FERREIRA PIERSANTI -RJ243472
TOMAZ ANTONIO DE SIQUEIRA LOBO - GO062679
RECORRIDO : BANCO VOLVO (BRASIL) S/A
ADVOGADO : GABRIEL JOSE DE ORLEANS E BRAGANCA - SP282419A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacéo judicial e Faléncia
SUSTENTACAO ORAL

Dra. PATRICIA RIOS SALLES DE OLIVEIRA, pela parte recorrente: DISTRIBUIDORA
TABOCAO LTDA

Dr. GABRIEL JOSE DE ORLEANS E BRAGANCA, pela parte recorrido: BANCO VOLVO
(BRASIL) S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.
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