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RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482
FELIPE JOSEPH HADDAD MARTINS - ES021223

RECORRENTE - JEFFERSON FORATINI PEIXOTO DE LIMA

ADVOGADO : NILSIMAR BRITO DE SOUZA - ES042323

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OPERACAO IRREGULAR DE INSTITUICAO FINANCEIRA. LAVAGEM DE
DINHEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
EXAME GLOBAL DAS PROVAS. PRECLUSAO DA NULIDADE DE
QUEBRA DE SIGILO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7ISTJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/356/STF E  211/STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
SUMULA 284/STF. CONDENACAO MANTIDA. DECLARADA A EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE DOS RECORRENTES, QUANTO AO CRIME
PREVISTO NO ART. 16 DA LEI N. 7.492/1986, PELA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA.

Recurso especial de Gleidson Soares Lopes parcialmente conhecido e,
nessa extensao, improvido; e recurso especial de Jefferson Foratini Peixoto
de Lima nao conhecido. Declarada extinta a punibilidade dos recorrentes,
quanto ao crime de operagao irregular de instituicdo financeira, ante a
constatada prescricdo da pretensio punitiva.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial de Gleidson Soares Lopes, mas Ihe negar provimento, e ndo conhecer
do recurso especial de Jefferson Foratini Peixoto de Lima, nos termos do voto do Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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Recurso especial de Gleidson Soares Lopes parcialmente conhecido e,
nessa extensao, improvido; e recurso especial de Jefferson Foratini Peixoto
de Lima nao conhecido. Declarada extinta a punibilidade dos recorrentes,
quanto ao crime de operagao irregular de instituicdo financeira, ante a
constatada prescricdo da pretensio punitiva.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por Gleidson Soares Lopes (fls.
1.606/1.626) e por Jefferson Foratini Peixoto de Lima (fls. 1.690/1.706), com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, nos quais se
insurgem contra o acérdao na Apelacao Criminal n. 0008500-07.2014.4.02.5001/ES, do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado (fls. 1.465/1.470):

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL EXCLUSIVA DO MPF.
OPERACAO DE CAMBIO. ART. 16 DA LEI 7.492/86. LAVAGEM DE DINHEIRO.
MATERIALIDADES E AUTORIA COMPROVADAS. CONDENACAO.

| - Réus denunciados por terem operado atividade de cambio sem a devida
autorizacao, com utilizagao da pessoa juridica, tendo um deles, no mesmo periodo,
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ocultado a origem e a propriedade de grande quantia em dinheiro, e 0 outro
recebido esse montante, guardado, mantido em depdsito, movimentado e
transferido para assegurar a utilizagcdo de valores obtidos com a atividade de
cambio nao autorizada, restando absolvidos da imputagao dos crimes previstos no
art. 1°, Vl da Lei 9.613/98, art. 1°, §1°, 1, da Lei 9.613/98 e art. 16 da Lei 7.492/86,
com fulcro no art. 386, VII, do CPP.

Il - A materialidade e autoria delitivas dos crimes restaram devidamente
comprovadas pelas pecas do inquérito policial, pela quebra do sigilo bancario e
fiscal, pela representagao fiscal para fins penais, bem como pelos depoimentos das
testemunhas.

lll - Sentenca absolutéria reformada, diante da subsungao dos fatos descritos
na denuncia aos tipos do art. 1°, VI da Lei 9.613/98, art. 1°, §1°, I, da Lei 9.613/98
e art. 16 da Lei 7.492/86, posto que comprovados, no inquérito e instrugao criminal,
pelas provas documentais e depoimentos produzidos, sob o crivo do contraditério,
as materialidades e os respectivos nexos causais com as autorias delitivas, nao
incidindo qualquer excludente de culpabilidade ou de ilicitude.

IV - Apelagao criminal do MPF provida.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 1.583/1.587).

O recorrente Gleidson Soares Lopes alega violagao dos arts. 619 do Codigo
de Processo Penal; 16 da Lei n. 7.492/1986; e 1°, § 1°, Il, da Lei n. 9.613/1998, nos
termos seguintes (fls. 1.606/1.626):

(i) art. 619 do Cddigo de Processo Penal — afirma omissao do acérdao da
apelacdo quanto: (a) a analise da prova oral produzida pela defesa; e (b) ao
enfrentamento da nulidade da prova documental oriunda de quebra de sigilo bancario.
Sustenta que os embargos de declaragdo nao supriram tais omissoes, devendo ser
anulado o julgado por negativa de prestacao jurisdicional. Registra que a alegagao de
nulidade foi suscitada na resposta e nas alegacgdes finais, ndo havendo preclusao, e
que a apelagao devolve todas as questdes ao Tribunal,

(ii) art. 16 da Lei n. 7.492/1986 — aponta ofensa ao dispositivo ao argumento
de que nao ha prova suficiente das operagdes irregulares de cambio, prevalecendo a
sentenca absolutdria por duvida razoavel e pela auséncia de identificagdo de clientes
ou transagbes que demonstrem o funcionamento de instituicdo financeira sem

autorizagao; e

(iii) art. 1°, § 1°, Il, da Lei n. 9.613/1998 — indica ofensa por inexistirem
elementos que comprovem que os valores movimentados nas contas em nome de
Gleidson e da empresa Eurotour Turismo eram provenientes, direta ou indiretamente,
da atividade ilicita de cambio, reiterando a tese de duvida e a insuficiéncia probatéria
para condenagao por lavagem. Aduz, ainda, que, se mantida a condenacéao, os delitos
deveriam ser considerados como meio para crime de sonegacao fiscal ja decidido com
transito em julgado, para evitar bis in idem.
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Ao final da pecga recursal, requer seja dado provimento ao recurso para que
sefa anulado o acorddo que decidiu os Embargos de Declaragcdo ou para que seja
reformado o acdrddo que julgou a Apelagdo pela auséncia da pratica dos delitos
imputados ao acusado na denuncia ou, ainda, e se for o caso, para serem considerados
(os delitos em aprego) como meio para a pratica do crime de sonegacgéo fiscal em que
Ja houve condenagéo com transito em julgado (fl. 1.626).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.710/1.730.
O recurso foi admitido na origem (fl. 1.759).

O recorrente Jefferson Foratini Peixoto de Lima alega violagédo dos arts. 619
do Cdédigo de Processo Penal; 1° da Lei n. 9.613/1998; e 155, 381, lll, e 386, VII, todos
do Cdédigo de Processo Penal, sob as seguintes teses:

(i) sustenta ofensa ao art. 619 do Coddigo de Processo Penal,
argumentando que o acérdao dos embargos nado enfrentou omissées quanto: (a) as
controvérsias testemunhais que ensejaram a absolvigao na sentenga de primeiro grau;
e (b) a procedéncia dos créditos das contas bancarias da empresa Eurotour (fls.
1.694/1.695). Afirma, no ponto, que o julgado se limitou a transcrever trechos da
apelacao, sem fundamentagao complementar (fl. 1.694);

(i) aponta violagdao do art. 1° da Lei n. 9.613/1998, defendendo que o
acordao deu interpretagao extensiva indevida ao tipo penal e que a mera ocultagédo de
valores em uma conta bancaria de titularidade de terceira pessoa n&o basta para
configurar lavagem de dinheiro, faltando o processo de reinser¢gdo na economia formal
(fls. 1.699/1.701); e

(iii) alega ofensa aos arts. 155, 381, lll, e 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal, sustentando standard probatério fraco na valoragao da prova, falta de indicacao
clara dos motivos de fato e de direito, e inadequacdo da reforma da sentenca
absolutéria sem justificativa robusta (fls. 1.701/1.705).

Ao final da peca recursal, requer seja conhecido e provido o presente
Recurso Especial para: i. Para rescindir o Acorddo condenatorio por violagdo do artigo
619 do Codigo de processo penal, uma vez que os Embargos Declaratérios buscavam
a complementagdo do Acorddo a fim de que fosse demonstrado as razbes da
inexisténcia de contradigcdo entre os depoimentos colhidos na fase instrutéria; ii. Para
reformar o Acoérdao condenatoério pela atipicidade do fato exposto como fundamento
para a condenagdo pelo artigo 1° da Lei n. 9.613/98; iii. O provimento do presente
recurso especial para rescindir o Acorddo condenatdrio, em face da violagao aos artigos
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165, 381, inciso Il e 386, inciso VII, todos do Cddigo de Processo Penal (fls.
1.705/1.706).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.732/1.753.
O recurso foi admitido na origem (fl. 1.762).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo desprovimento dos recursos especiais (fls. 1.769/1.791):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OPERACAO DE ATIVIDADE DE CAMBIO SEM A DEVIDA AUTORIZACAO E
LAVAGEM DE DINHEIRO (ART. 16 DA LEI N° 7.492/1986 E ART. 1°, VI, DA LEI
9.613/98). CONDENAGCAO AS PENAS DE 4 ANOS E 20 DIAS DE RECLUSAO EM
REGIME INICIAL ABERTO, SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITO. ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. PLEITO ABSOLUTORIO POR SUPOSTA
AUSENCIA DE DOLO. DESCABIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS DEMONSTRADAS, INCLUSIVE O DOLO DE MASCARAR A ORIGEM
ILICITA DO CAPITAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

As fls. 1.804/1.811, o recorrente Jefferson Foratini Peixoto de Lima
apresentou peticdo incidental, com requerimento urgente de reconhecimento da
prescricdo da pretensao punitiva em concreto quanto ao crime do art. 16 da Lei n.
7.492/1986, com reflexos na condenacgao por lavagem de dinheiro.

Aberta vista a parte requerida (fl. 1.813), o Ministério Publico Federal
manifesta-se pelo deferimento parcial da insurgéncia, apenas para declarar a extingdo
da punibilidade de JEFFERSON FORATTINI PEIXOTO DE LIMA e GLEIDSON
SOARES LOPES em relagdo ao crime do art. 16 da Lei n°® 7.492/86, em virtude da
prescricdo da pretensao punitiva retroativa, (fl. 1.821).

E o relatério.
VOTO

Os recursos especiais tém origem em acgao penal na qual o Tribunal Regional
Federal da 22 Regido deu provimento a apelacdo do Ministério Publico Federal e
condenou os recorrentes pelos crimes previstos no art. 16 da Lei n. 7.492/1986 (ambos
recorrentes) e no art. 1°, VI, da Lei n. 9.613/1998 (quanto a Jefferson) e no art. 1°, § 1°,
II, da Lei n. 9.613/1998 (quanto a Gleidson), fixando penas de 4 anos de reclusao e 20
dias-multa, em regime inicial aberto, com substituicdo por duas restritivas de direitos.

RECURSO ESPECIAL DE GLEIDSON SOARES LOPES.
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No que se refere ao argumento de prestagao jurisdicional deficiente, alega o
recorrente nulidade do acérdao dos embargos de declaragéo por ofensa ao art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, sob dois pontos: (a) omissao quanto a analise da prova oral
produzida pela defesa; e (b) omissdo quanto ao enfrentamento da nulidade da prova
documental decorrente da quebra de sigilo bancario (fls. 1.608/1.620).

Contudo, quanto a suposta omissdo na analise da prova oral, o acérdao da
apelacao registra, de forma expressa, que a prova testemunhal, colhida no inquérito e
em juizo, foi “determinante para reforgar a pratica delituosa”, transcrevendo trechos dos
depoimentos de JOSIAS BARROS DA FONSECA, ANDERSON JUNIOR DA
CONCEICAO e SEBASTIAO VIANA DO NASCIMENTO, e indicando, com precisdo, 0s
elementos que corroboram a atuacdo da EUROTOUR como operadora de cambio e a
participacao dos réus (fls. 1.465/1.467).

Em refor¢co, o acérddo dos embargos afirma que o decisum embargado
prescrutou todas as provas coligidas nos autos, tanto as provas documentais quanto as
provas testemunhais, e explicita que o érgéao julgador ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos os pontos alegados pela parte, mas somente sobre os que entender
necessarios ao deslinde da controvérsia, de acordo com o livre convencimento
motivado (fls. 1.583/1.584). Além disso, o acérdao embargado remete, com transcrigao,
aos trechos da propria apelagédo que tratam da prova testemunhal determinante,
reforcando a inexisténcia de omissao e afastando a tentativa de rediscussdo do mérito
naquela via (fls. 1.584/1.586).

Assim, a tese recursal de que nao houve analise da prova oral como um
todo, ou que o julgado se limitou a transcrever trechos da apelagdo nao se sustenta
diante da identificagdo, na apelagcdo, dos elementos probatérios relevantes para a
condenagdo (Inquéritos n. 0749/2014 e n. 0633/2015; extratos; cheques de R$
9.900,00; pratica de smurfing; e multiplos depoimentos — fls. 1.466/1.468); e da
fundamentacéo especifica dos embargos, que reitera 0 exame das provas e destaca a
desnecessidade de rebater ponto a ponto, sob o crivo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal e do art. 489, IV, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por forga do art.
3° do Cadigo de Processo Penal (fls. 1.583/1.587).

Prosseguindo, quanto a suposta omissdao sobre a nulidade da prova
documental (quebra de sigilo bancario), o acérdao dos embargos afasta expressamente
a alegacao, por preclusao, registrando que em nenhum momento, apos a prolagéo da
sentencga de primeiro grau, a questao da ilegalidade da quebra de sigilo foi levantada
pelo embargante, de modo que restou preclusa tal alegagdo e que a matéria foi bem
analisada pelo juizo a quo (fl. 1.584).
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Com efeito, o acérddo da apelacdo, ao reconhecer a materialidade e a
autoria, apoiou-se, entre outras provas, justamente nas quebras de sigilo bancario e
fiscal e na representacao fiscal para fins penais, afirmando terem sido as contas de
Gleidson e da EUROTOUR utilizadas para ocultar a origem, a propriedade e a
utilizagdo de valores oriundos do exercicio ilegal de atividade de céambio (fls.
1.466/1.468).

Em sede de embargos de declaragéao, a Corte a quo, ao enfrentar o tema,
transcreveu fundamento do Juizo de origem sobre a licitude da medida e a inexisténcia
de direitos absolutos, dentro da légica de restricdo proporcional para fins de combate a
ilicitos (fl. 1.584).

Dessa forma, verifica-se que ndo ha omissao a ser suprida: a questao de
nulidade foi repelida por fundamento autbnomo de preclusao, suficiente, por si, para
negar provimento aos embargos (fl. 1.584); e o acérdao da apelagao utilizou, de modo
explicito, as provas oriundas das quebras de sigilo, cotejadas com demais elementos,
para formar o juizo condenatério (fls. 1.466/1.468).

Em sintese, ndo prospera a tese defensiva, tanto diante da inexisténcia de
omissao na analise das provas, com exame dos elementos relevantes e transcrigdo de
depoimentos determinantes; bem como pela preclusao da discuss&o sobre a quebra de
sigilo, além de reafirmacao da sua licitude a luz do entendimento do Juizo de origem e
da prépria utilizacdo desses elementos na condenacao.

Por fim, tenho que as teses remanescentes do recurso especial nao
comportam condi¢goes de admissibilidade.

No que se refere a suposta violagao dos arts. 16 da Lei n. 7.492/1986 e 1°, §
1°, Il, da Lei n. 9.613/1998, o recurso especial encontra ébice na Sumula 7/STJ.

A tese defensiva sustenta insuficiéncia probatéria e duvida razoavel, além de
controvérsia sobre datas de encerramento de atividades e de conta, o que pretende
infirmar a robustez das provas documentais e testemunhais reconhecidas no acérdao
recorrido. A condenacao apoiou-se em documentos dos inquéritos, representacgao fiscal
para fins penais, quebras de sigilo, e depoimentos que indicam atuacdo da
EUROTOUR como operadora de cambio, com auséncia de autorizagdo do Banco
Central (fls. 1.465/1.467). A pretensao recursal exige reexaminar a credibilidade das
testemunhas e a suficiéncia do acervo probatério para modificar premissas faticas
fixadas, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

Documento eletronico VDA57243601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 01/06/2026 05:26:29
Codigo de Controle do Documento: 0d547f3d-63e2-4178-b9e5-ff697243ch9c



Ainda, o recorrente afirma inexisténcia de prova de que os valores
movimentados eram provenientes da atividade ilicita de cambio e questiona a tipicidade
da ocultacao/dissimulagao descrita, o que demanda rediscutir fatos reconhecidos pelas
instancias ordinarias. O acérdao consignou a utilizagdo de contas de Gleidson e da
EUROTOUR para ocultar origem e propriedade de valores, emissdo de cheques
fracionados de R$ 9.900,00 e pratica de smurfing, com apoio em representacgdo fiscal,
quebras de sigilo e prova testemunhal confirmada em juizo (fls. 1.466/1.468). A
alteracdo dessa conclusao pressupde revolvimento de provas e documentos, vedado
pela Sumula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DE JEFFERSON FORATINI PEIXOTO DE LIMA.
A insurgéncia € inadmissivel.

No que toca a alegada ofensa ao art. 1° da Lei n. 9.613/1998, incide a
Sumula 7/STJ.

O recorrente afirma atipicidade da mera ocultagdo e nega a subsungao aos
atos de lavagem sem processo de reinsergdo na economia formal (fls. 1.699/1.701). O
acoérdao, porém, fixou premissas faticas claras: utilizagdo das contas de Gleidson e da
Eurotour para ocultar origem e propriedade de valores da atividade de céambio nao
autorizada, emissdo de cheques fracionados de R$ 9.900,00 e pratica de smurfing, com
lastro em representacéo fiscal, quebras de sigilo e depoimentos confirmados em juizo
(fls. 1.466/1.468).

Modificar tais conclusdes exigiria rediscutir fatos e provas, providéncia
obstada pelo enunciado da Sumula 7/STJ (AgRg no AREsp n. 2.761.474/RJ, da minha
relatoria, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026).

No que se refere as alegadas violagdes dos arts. 155, 381, lll, e 386, VII,
todos do Codigo de Processo Penal, a controvérsia também esbarra na Sumula
7/STJ.

As razbes apontam standard probatério fraco, auséncia de motivagao
suficiente e reforma indevida da sentenga absolutéria (fls. 1.701/1.705). O acérdao,
contudo, descreveu detalhadamente os elementos probatoérios — inquéritos, quebras de
sigilo, extratos, cheques fracionados e depoimentos — e motivou a condenacéo e a
dosimetria, inclusive fixando penas no minimo legal e substituigdo por restritivas de
direitos (fls. 1.465/1.470 e 1.583/1.587). A pretensao recursal exige nova valoragao da
credibilidade de testemunhas e da suficiéncia do acervo probatoério, o que € inviavel na
via especial (Sumula 7/STJ).
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Ainda, o recurso especial, no ponto, padece de falta de prequestionamento. A
Corte de origem n&o debateu a controvérsia sob o enfoque desses dispositivos nas
razbes da condenacdo, e as omissdes especificas nao foram apontadas nem sanadas
em embargos quanto a tais normas (fls. 1.465/1.470 e 1.583/1.587).

No que se refere ao capitulo em que se alega nulidade da prova documental
decorrente da quebra de sigilo bancario, o recurso é inadmissivel. Ora, ao rechacar a
tese recursal em embargos, o Tribunal a quo consignou fundamentos auténomos:
inexisténcia de omissao e preclusdo da alegacgao de ilegalidade da quebra de sigilo por
nao ter sido suscitada apds a sentenca, além de ter sido analisada pelo Juizo de origem
(fl. 1.584). O recorrente, no entanto, ndo impugnou, de forma especifica, o fundamento
de preclusdo nas razdes do especial. Tal circunstadncia firma a inobservancia do
principio da dialeticidade recursal, atraindo a incidéncia da Sumula 283/STF.

Por fim, no que se refere a suposta violagédo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, a insurgéncia — na parte em que sustenta que o Tribunal nao teria
analisado adequadamente a prova oral da defesa e a procedéncia dos créditos
bancarios — demanda reavaliar a extensdo e a suficiéncia do exame probatério
realizado pelas instadncias ordinarias (fls. 1.694/1.696). O acdérddo dos embargos
registrou, de forma explicita, o exame global das provas documentais e testemunhais e
afastou a alegada omissao, transcrevendo trechos do voto da apelagdo que analisam
os depoimentos e os documentos (fls. 1.583/1.587). A revisao desse juizo demandaria
revolvimento do conjunto probatdrio, vedado pela Sumula 7/STJ.

Em reforgco, tem-se que o recurso especial padece de fundamentagao
deficiente. O recorrente suscita genericamente a negativa de prestacao jurisdicional, ao
afirmar que o acoérdao se limitou a transcrever trechos da apelagao e invocar, em
termos abstratos, a necessidade de fundamentagdo, mas nao demonstra, ponto a
ponto, de que forma o acérdao atacado violou o art. 619 do Cdodigo de Processo Penal
quanto as omissdes especificas indicadas (fls. 1.694/1.696). Incide, portanto, a Sumula
284/STF.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.409.172/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024; e AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.754.830/ES, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.

Por fim, impoe-se o reconhecimento da extingdo de punibilidade de
ambos os recorrentes, quanto ao crime previsto no art. 16 da Lei n. 7.492/1986.
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Com efeito, pelos percucientes fundamentos, aos quais nada tenho a
acrescentar, adoto como razbées de decidir o parecer do Ministério Publico Federal,
exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Pedro Anténio de Oliveira Machado,
ipsis litteris (fls. 1.819/1.821 — grifo nosso):

[...]

ll. FUNDAMENTACAO

I.1. Da Ocorréncia da Prescricao (Art. 16 da Lei n° 7.492/86)

De inicio, verifica-se que assiste razido ao peticionario quanto a
ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva estatal, na modalidade
retroativa, em relagdo ao crime de operagao irregular de instituicao financeira
cometido pelos recorrentes.

Compulsando os autos, observa-se que a pena fixada pelo Tribunal de origem
para o crime do art. 16 da Lei n° 7.492/86 foi de 1 (um) ano de reclusdo para
ambos os réus (e-STJ fls. 1469/1470). Segundo o disposto no art. 109, inciso V, do
Cddigo Penal, o prazo prescricional para penas nao superiores a dois anos é de 4
(quatro) anos.

Compulsando os marcos interruptivos, verifica-se que a denuncia foi recebida
em 23 de marco de 2017 (e-STJ fl. 1218). Todavia, o acorddo que reformou a
sentengca absolutéria para condenar os acusados — marco interruptivo
subsequente, nos termos do art. 117, IV, do CP — foi proferido apenas em 10 de
maio de 2024 (e-STJ fl. 1472).

Dessa forma, entre o recebimento da denuncia e a publicagcdo do
acérdao condenatério, transcorreram mais de 7 (sete) anos, restando
fulminada a pretensao punitiva estatal desde 23 de margo de 2021, termo em
que se operou a prescrigao quadrienal.

Dessa forma, imperioso o reconhecimento da extingdo da punibilidade
quanto a este crime, restando prejudicada a analise do mérito recursal no que
tange ao art. 16 da Lei n° 7.492/86.

Il.2. Dos Reflexos sobre o Crime de Lavagem de Dinheiro

Por outro lado, nao merece prosperar a tese defensiva de que a extingao
da punibilidade do crime antecedente (art. 16 da Lei n° 7.492/86) deve
acarretar a absolvicao ou o esvaziamento da condenacao pelo crime de
lavagem de dinheiro (art. 1°, VI, da Lei n°® 9.613/98).

Com efeito, a jurisprudéncia patria e o art. 2° Il, da Lei n® 9.613/98 sao
claros ao estabelecer a autonomia do crime de lavagem de dinheiro, sendo
prescindivel que o crime antecedente seja punivel, bastando que existam
indicios suficientes de sua existéncia e da materialidade do branqueamento de
capitais.

Dessa forma, a prescri¢cao ora reconhecida atinge apenas a pretensao
executoria da pena do crime financeiro, permanecendo integra a higidez da
condenagdo pelo delito de lavagem, cujos fundamentos foram devidamente
analisados no parecer ministerial de fls. 1769/1791, o qual ora se corrobora
integralmente.

Neste ponto, reitera-se que o Tribunal a quo fundamentou a condenacgao
por lavagem de dinheiro com base no vultoso montante ocultado (11 milhées
de reais) e na utilizagao de interpostas pessoas e empresas de fachada (e-STJ
fl. 1468), conclusao que nao pode ser alterada sem o vedado reexame de
provas (Sumula 7/STJ).” (fls. 1819/1821)

[..]

Ante o0 exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial de Gleidson
Soares Lopes e, nessa extensdo, nego-lhe provimento; e ndao conhego do recurso
especial de Jefferson Foratini Peixoto de Lima. Declaro, nos termos da manifestagao
do Ministério Publico Federal, extinta a punibilidade dos recorrentes, quanto ao crime
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de operacao irregular de instituicdo financeira, ante a constatada prescricdo da
pretensao punitiva.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.170.906 / RJ

Numero Registro: 2024/0352698-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00021272320154025001 00085000720144025001 1170000022162013 201450010085008
21272320154025001 85000720144025001

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : GLEIDSON SOARES LOPES

ADVOGADOS : JOSEPH HADDAD SOBRINHO - ES010511
RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482
FELIPE JOSEPH HADDAD MARTINS - ES021223

RECORRENTE : JEFFERSON FORATINI PEIXOTO DE LIMA

ADVOGADO : NILSIMAR BRITO DE SOUZA - ES042323

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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