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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2748039 - SP (2024/0348921-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUPERMERCADO BRUDA LTDA
ADVOGADOS : VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA - RS067486

VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA - SP497143
LUCAS FERREIRA FALEIROS - SP426912

AGRAVADO . CIELO S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ADVOGADOS . ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FORNECIMENTO DE MAQUINAS PARA
PROCESSAMENTO DE CARTOES C/C EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
INAPLICABILIDADE DO CDC. ONUS DA PROVA DO AUTOR. TAXAS
VARIAVEIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO PELA SUMULA N. 7. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, entre outros fundamentos, por conformidade do acérdao recorrido com
entendimento firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n. 234), por auséncia
de prequestionamento e pela incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo revisional de contrato de fornecimento de
maquinas para processamento de cartoes e administragdo de operagdes c/c pedido
de exibicao de documentos, abusividade de taxas e restituicao de valores.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, negou provimento a apelacdo e
majorou os honorarios sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°, IV
e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC por negativa de prestacdo jurisdicional;
(i1) saber se o 6nus da prova foi corretamente distribuido a luz do art. 373, II, do
CPC; (iii) saber se o contrato impugnado “em branco” cessa a fé nos termos do art.
428 do CPC; (iv) saber se ¢ indevida a multa dos embargos de declaragdo a luz do
art. 1.026, § 2° do CPC e da Sumula n. 98 do STJ; (v) saber se clausulas de
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contrato de adesao sdao nulas a luz do art. 424 do CC; (vi) saber se incide o art. 4°, 1,
do CDC por vulnerabilidade técnica/informacional da pessoa juridica; e (vii) saber
se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do recurso pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica negativa de prestacao jurisdicional: a Corte de origem apreciou,
de modo claro e fundamentado, os pontos relevantes, ndo se exigindo o
enfrentamento de todas as alegacoes.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-probatorio
e a Sumula n. 5 do STJ quanto a interpretagdo das clausulas contratuais sobre 6nus
da prova, validade do contrato e incidéncia do CDC.

8. Nao se verifica a alegada ofensa aos arts. 1.026, § 2°, do CPC e a Siimula n. 98
do STJ, pois os embargos foram corretamente reputados protelatdrios, incidindo na
espécie o Obice da Simula n. 83 do STJ.

9. O dissidio ndo se configura quando ocorre a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
pois impede o cotejo analitico quanto a similitude fatica entre os julgados.

10. Nao se conhece de parte do recurso especial por estar o acordio recorrido em
conformidade com entendimento firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n.

234).

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-
probatorio e a Simula n. 5 do STJ a interpretagao contratual. 2. Nao ha negativa de
prestacdo jurisdicional quando o acdérddo enfrenta os pontos essenciais com
fundamentagéo suficiente. 3. Embargos de declaragdo manejados para rediscutir o
mérito sdo protelatorios, conforme o Tema n. 698, hipdtese a que se aplica a
Stimula n. 83 do STIJ. 4. O dissidio nao se configura quando ocorre a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ. 5. Ndo se conhece de parte do recurso especial que trata de
questdo que, no acordiao recorrido, estd em conformidade com o entendimento
firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n. 234)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 428, 489, § 1°, IV e VI, 1.022,
paragrafo unico, II, 1.026, § 2° e 535; CC, art. 424; CDC, art. 4°, I; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SUPERMERCADO BRUDA LTDA

ADVOGADOS : VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
RS067486
VICENTE RAFAEL LUDWIG CORTAZZI DE OLIVEIRA -
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AGRAVADO : CIELO S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FORNECIMENTO DE = MAQUINAS PARA
PROCESSAMENTO DE CARTOES C/C EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
INAPLICABILIDADE DO CDC. ONUS DA PROVA DO AUTOR. TAXAS
VARIAVEIS. NEGATIVA  DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL
INEXISTENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ.  DISSIDIO PREJUDICADO PELA SUMULA N. 7. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, entre outros fundamentos, por conformidade do acérdao recorrido com
entendimento firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n. 234), por auséncia
de prequestionamento e pela incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo revisional de contrato de fornecimento de
maquinas para processamento de cartdes e administragao de operagdes c/c pedido
de exibicdao de documentos, abusividade de taxas e restituicao de valores.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, negou provimento a apelacao e
majorou os honorarios sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°,
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IV e VI, e 1.022, pardgrafo unico, II, do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional; (i1) saber se o 6nus da prova foi corretamente distribuido a luz do
art. 373, II, do CPC; (ii1) saber se o contrato impugnado “em branco” cessa a fé
nos termos do art. 428 do CPC; (iv) saber se ¢ indevida a multa dos embargos de
declaragdo a luz do art. 1.026, § 2°, do CPC e da Sumula n. 98 do STJ; (v) saber se
clausulas de contrato de adesdo sdo nulas a luz do art. 424 do CC; (vi) saber se
incide o art. 4°, I, do CDC por vulnerabilidade técnica/informacional da pessoa
juridica; e (vii) saber se héa dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica negativa de prestacao jurisdicional: a Corte de origem apreciou,
de modo claro e fundamentado, os pontos relevantes, ndo se exigindo o
enfrentamento de todas as alegagdes.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-
probatério e a Simula n. 5 do STJ quanto a interpretagdo das clausulas contratuais
sobre 6nus da prova, validade do contrato ¢ incidéncia do CDC.

8. Nao se verifica a alegada ofensa aos arts. 1.026, § 2°, do CPC e a Siimula n. 98
do STJ, pois os embargos foram corretamente reputados protelatérios, incidindo na
espécie o Obice da Stimula n. 83 do STJ.

9. O dissidio ndo se configura quando ocorre a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
pois impede o cotejo analitico quanto a similitude fatica entre os julgados.

10. Nao se conhece de parte do recurso especial por estar o acordao recorrido em
conformidade com entendimento firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n.
234).

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-
probatorio e a Siumula n. 5 do STJ a interpretagdo contratual. 2. Nao ha negativa de
prestacdo jurisdicional quando o acérddo enfrenta os pontos essenciais com
fundamentagﬁo suficiente. 3. Embargos de declaracdo manejados para rediscutir o
mérito sdo protelatorios, conforme o Tema n. 698, hipdtese a que se aplica a
Stimula n. 83 do STIJ. 4. O dissidio nao se configura quando ocorre a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ. 5. Ndo se conhece de parte do recurso especial que trata de
questdo que, no acordao recorrido, estd em conformidade com o entendimento
firmado em recursos repetitivos do STJ (Tema n. 234)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 428, 489, § 1°, IV e VI, 1.022,
paragrafo Unico, II, 1.026, § 2° e 535; CC, art. 424; CDC, art. 4°, I; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56308623 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/04/2026 19:24:52
Codigo de Controle do Documento: 4fdb61e4-0164-4861-a259-dabd836c1808



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
SUPERMERCADO BRUDA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com base na inaplicabilidade do Tema n. 1.061 do STJ; na auséncia de
prequestionamento dos arts. 127-A, 130 e 140 da Lei n. 6.015/1973; na
conformidade do acorddo recorrido com o entendimento firmado em recursos
repetitivos sobre juros remuneratérios (Tema n. 234, REsp n. 1.112.879/PR e
REsp n. 1.112.880/PR ); na inexisténcia de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, paragrafo unico, II, do Cdédigo de Processo Civil; na incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ; e na auséncia de demonstracao do dissidio nos moldes dos arts. 1.029,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 4.823-4.829.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao nos autos de agdo revisional cumulada com pedido de exibigao
de documentos. O julgado foi assim ementado (fl. 4.526):

Agdo revisional - Contrato de fornecimento de méaquinas para processamento
de cartdes eletronicos de crédito e débito - Pedido fundamentado na alegacao de
cobranga de taxas de juros abusivas e ndo pactuadas - Inaplicabilidade do CDC -
Pessoa juridica que contrata servigos para desenvolver suas atividades nao se
equipara a consumidor final - Auséncia de vulnerabilidade da pessoa juridica a
justificar a aplicagdo da legislagdo consumerista. Onus da prova desatendido pelo
autor - Auséncia de demonstragdo de que o contrato previa taxas de juros fixas ou
que estas eram cobradas em percentuais abusivos - Descumprimento do art. 373,
inc. I, do CPC - Auséncia de demonstracao de fato constitutivo do direito do autor -
Inexisténcia, ademais, de limite legal de taxa de juros as institui¢des financeiras -
Cobranga de juros superiores a 12% ao ano - Possibilidade - Inaplicabilidade do

art. 591 c/c art. 406, do CC - Abusividade ou inconstitucionalidade - Nao

ocorréncia - Nao aplicagdo do CDC e auséncia de demonstracdo de que a taxa
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cobrada ¢ abusiva em relagdo a média praticada pelo mercado - Questdes
consolidadas nos Tribunais Superiores (REsp. 1.061.530/RS, apreciado nos termos
do art. 543-C, do CPC/1973 e Sum. 648, do STF) - Recurso nao provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

4.720):

Embargos de declaragao - Omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
ndo verificados - Matéria integralmente apreciada - Mera discordancia do julgado -
Prequestionamento - Nao incidéncia das hipdteses do art. 1.022, do CPC - Auséncia
de vicio a ser sanado - Cardter infringente - Intuito protelatério configurado -
Aplicagdo da multa prevista no § 2° do art. 1.026, do CPC ao embargante -

Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 373, 11, do Cédigo de Processo Civil, porque a recorrida teria atraido
o Onus da prova ao alegar existir contrato assinado e cobranga correta das taxas,
devendo juntar contrato e extratos para demonstrar fato modificativo;

b) 428 do Codigo de Processo Civil, ja que o contrato “em branco” foi
impugnado, sem assinatura, data e taxas, cessando a fé do documento até
comprovacao de veracidade, o que ndo ocorreu;

c) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do Cdodigo de Processo
Civil, pois o acérdao teria omitido andlise de pontos essenciais, com falta de
enfrentamento de argumentos capazes de infirmar a conclusdo (auséncia de
assinatura, taxas aplicadas e contratadas, aplicagio do CDC, impugnagdo do
contrato) e de precedentes invocados;

d) 1.026, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a multa aplicada
nos embargos teria cardter punitivo indevido em embargos manejados para

prequestionamento (Stimula n. 98 do STJ), sem intuito protelatorio;
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e) 424 do Codigo Civil, visto que clausulas de contrato de adesao que
importem em rentncia antecipada a direito sdo nulas, sendo abusivas as alteracoes
unilaterais de taxas;

f) 4°, 1, do Codigo de Defesa do Consumidor, porque foi reconhecida a
vulnerabilidade técnica/informacional da pessoa juridica, devendo incidir o CDC
com inversao do 6nus, em face de relacdo com instituicao financeira.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria valida a
alteracdo unilateral de taxas e ao validar contrato sem assinatura, divergiu do
entendimento firmado no REsp n. 1.817.576/RS, no REsp n. 1.313.866/MG e
REsp n. 1.195.642/RJ .

Requer o provimento do recurso para que se reconhe¢a a nulidade do
acorddo por negativa de prestagdo jurisdicional e falta de fundamentacdo e
se afaste a multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, declarando-se
nulas as alteracOes contratuais ¢ de taxas, com condenacdo a restituicdo dos
valores cobrados a maior. Requer ainda, caso ndo reconhecido o
prequestionamento, a anulagdo do acorddo dos embargos com retorno dos autos
para novo julgamento, além da redistribuicao dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 4.769-4.780.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo revisional de contrato de fornecimento
de maquinas para processamento de cartdes e administragdo de operagdes. A parte
autora pleiteou a exibicdo dos contratos formalizados contendo taxas contratadas,
exibicdo de extratos, declaracdo de abusividade das taxas superiores as

inicialmente pactuadas, restitui¢do de valores e indenizag¢ao por dano moral.
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O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve a improcedéncia, negou provimento a
apelacao e majorou os honorarios sucumbenciais para 15% sobre o valor da causa
atualizado.

I- Arts. 489, § 1°, 1V e VI, e 1.022, paragrafo unico, I, do CPC

A parte alega que o acordao deixou de enfrentar pontos essenciais, como
auséncia de assinatura no contrato, definicdo das taxas contratadas e aplicadas,
aplicagdo do CDC e andlise da impugnagdo, configurando falta de fundamentacao
e negativa de prestacdo jurisdicional. Destaca a auséncia de distingdo ou superagdo
de precedentes invocados.

O acorddo dos embargos afirmou inexistirem omissdo, obscuridade ou
contradi¢do; ter a matéria sido integralmente apreciada; e nao se aplicar ao caso o
CDC por auséncia de vulnerabilidade. Consignou que o contrato indicava
variabilidade de taxa e que ndo houve demonstragdo de abusividade ou indicagao
de taxa aplicavel, além de reconhecer o carater protelatério dos embargos, com
aplicacao da multa do § 2° do art. 1.026.

Vé-se, portanto, que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Arts. 373,11, e 428 do CPC, 424 do CC e 4° 1, do CDC
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No recurso especial, a parte recorrente alega que a recorrida, ao afirmar
existir contrato e regularidade de descontos, atraiu o 6nus da prova quanto aos
fatos impeditivos ou modificativos, devendo juntar contrato assinado e extratos
completos para comprovar a corre¢ao das taxas. Defende que ndo poderia ser
exigida “prova negativa” da autora e que houve cerceamento.

O acordao recorrido concluiu que nao incide na espécie o CDC; que as
taxas de remuneracdo ndo eram fixas e variavam conforme operacdo € crit€rios
contratuais; e que competia ao autor demonstrar, ao menos em indicios, a
abusividade ou o desrespeito ao contratado. Assentou que a parte autora impugnou
genericamente toda a relagdo, sem especificar transagdes, taxas devidas e excessos,
nao se desincumbindo do 6nus do art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil.

A recorrente afirma que impugnou o contrato “em branco” apresentado,
sem assinatura, qualificagdo e taxas, de modo que cessaria sua f€é até comprovacao
de veracidade pela parte que produziu o documento, 0 que nao ocorreu.

O acordao dos embargos registrou que nao houve omissdo € que as
razdes buscavam reapreciacdo da matéria; reafirmou que o contrato ndo fixava
taxa Unica, mas varidvel, e que ndo foram apontadas as taxas aplicaveis nem a
razao da indevida cobranga, mantendo a conclusao da apelagio.

Nesse contexto, alterar as conclusdes da Corte local sobre tais temas
demandaria sensivel incursao no acervo fatico-probatorio dos autos, além de exigir
inevitavel interpretacdo contratual, procedimento sabidamente inviavel nesta
instancia recursal nos termos das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

I1I - Art. 1.026, § 2°, do CPC

Alega o recorrente que os embargos foram manejados com proposito de
prequestionamento € ndo teriam carater protelatorio, devendo ser afastada a multa

aplicada, a luz da Sumula n. 98 do STJ.
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O acordao dos embargos concluiu pela manifesta intengdo de
rediscussdao do mérito, reputando protelatorios os aclaratérios e aplicando a multa
prevista no § 2° do art. 1.026, com fundamentagao especifica.

Assim, os embargos de declaragdao, opostos com a finalidade de
rediscutir matéria ja julgada, ndo buscavam sanar omissdo, contradicio ou
obscuridade do julgado, requisitos indispensaveis para conhecimento do recurso
com fundamento no art. 535 do CPC, tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.

A proposito, confira-se a redacdo do Tema n. 698: "Caracterizam-se
como protelatdrios os embargos de declaracdo que visam rediscutir matéria ja
apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com simula do STJ
ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do
CPC".

Decidindo o Tribunal a quo de acordo com o entendimento do STJ,
inviavel o conhecimento do recurso nesse ponto, aplicando-se ao caso, portanto, o
obice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

No que tange a admissibilidade do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a insurgéncia ndo logra ultrapassar o juizo de prelibacao,
encontrando Obice na estreita relacdo entre a moldura fatica delineada ¢ os
pressupostos de conhecimento.

Conforme pacificado, a incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto a
interposi¢do pela alinea a prejudica o exame do recurso especial pela alinea c. Isso
ocorre porque a andlise da similitude fatica entre os acordaos confrontados exige a

imutabilidade dos fatos narrados no acordao recorrido. Nessa linha:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CANCELAMENTO DE GRAVAME
HIPOTECARIO C/C ADJUDICACAO COMPULSORIA. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA N. 308 DO STJ NO CASO CONCRETO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do TRF da 5* Regido que
manteve a improcedéncia dos pedidos na acdo de cancelamento de gravame
hipotecario c/c adjudicagdo compulsoria.

2. A controvérsia trata do cancelamento de hipoteca e da adjudicacdo
compulsoria de imédvel adquirido diretamente da construtora sem interveniéncia da
institui¢do financeira.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos. A
Corte de origem negou provimento a apelagdo e fixou honorarios recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a Sumula n. 308 do STJ se
aplica a aquisicdo realizada sem interveniéncia da instituicdo financeira e fora do
SFH; (i1) saber se a boa-fé objetiva, a fungao social dos contratos e o equilibrio nas
relagdes de consumo foram violados; (iii) saber se houve ofensa direta a
Constituicao Federal; e (iv) saber se héa dissidio jurisprudencial apto a ensejar o
conhecimento pela alinea c do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao das premissas faticas sobre a
publicidade prévia da hipoteca e a boa-fé¢ dos adquirentes demandaria reexame de
prova.

6. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ, j& que a andlise de eventual abusividade
contratual exigiria interpreta¢do de clausulas contratuais.

7. A andlise de suposta ofensa direta a Constituicdo Federal refoge a
competéncia do STJ, restrita a lei federal e tratados.

8. O dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF nao se configura, pois a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o cotejo analitico necessario a
demonstragdo da similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame
da boa-fé¢ dos adquirentes e da publicidade prévia da hipoteca. 2. Aplica-se a
Stimula n. 5 do STJ quanto a interpretagdo das clausulas contratuais invocadas para
reconhecer abusividade. 3. A alegada ofensa direta & Constituicdo Federal ndo pode
ser examinada em recurso especial. 4.0 dissidio jurisprudencial resta
prejudicado pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, inviabilizando o cotejo
analitico."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 113, 422, 1.228 e 1.418; CDC, arts.
4, art. 39, V, e art. 51, IV; CPC, arts. 14, II, 85, § 11, e 1.022; CF, art. 105, III;
Lei n. 4.864/1965 , art. 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 5, 7 e 308.
(REsp n. 2.128.625/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, destaquei.)
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V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Secretario
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HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO
DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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