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AGRAVADO COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
OUTRO NOME IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S A.
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AGRAVADO gl(J)E/IGPAA\é\JHIA DE GAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
ADVOGADOS CARLOS KLEIN ZANINI - RS034424
CRISTIANA ZUGNO PINTO RIBEIRO - RS064070
BRUNO MONTANARI ROSTRO - RS078915
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AGRAVADO PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS SILVIAALEGRETTI - DF019920
MARINA KORBES - RS064428
CANDICE VANESSA FATTORI - RS053974
INTERES. CPFL TRANSMISSAO S A.
OUTRO NOME COMPANHIA ESTADUAL DE TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA - CEEE-T

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. 1. MANIFESTACAO SOBRE TODOS OS
ARGUMENTOS NECESSARIOS AO JULGAMENTO DA CAUSA. NEGATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. 2.
DECLARAGCAO DA DEVEDORA DO QUANTUM DEBEATUR. PARCELA
INCONTROVERSA. CARACTERIZAGCAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
LIQUIDACAO DE SENTENGCA E CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
CONCOMITANCIA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. 4. TESE DO
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ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdao recorrido decidiu, de forma clara e suficiente, as questdes
suscitadas nos autos e apreciou todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo. O julgamento da causa
em sentido contrario aos interesses e a pretensido de uma das partes nao
caracteriza negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O Tribunal local asseverou que, na fase de liquidagao, a devedora anexou
"memoria de calculo entendida como correta e de acordo com as decisées e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais", afirmando ser o valor devido.
A quantia assumida como devida passou a ser considerada como
incontroversa pela instancia ordinaria. A pretensdo de afastamento
dessa conclusdo demanda nova analise dos autos, inviavel em recurso
especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

3. "Na fase de liquidagdo de sentenca, a quantia que o devedor reconhece e
expressamente declara como devida representa a parte liquida da
condenacédo, e como tal pode ser exigida desde logo" REsp n. 2.067.458/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/6/2024,
DJe de 11/6/2024). Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
na alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Para ser reconhecido o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) é
necessario que a parte recorrente especifique a norma, demonstre a
omissdao do exame do seu conteudo normativo e vincule claramente sua
argumentacgao a alegagao de violagao ao art. 1.022, inc. Il, do CPC — o que
nao ocorreu. Aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ. "N&o é possivel considerar
o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do NCPC em relagéo a
temas que ndo estdo vinculados a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do
NCPC suscitada no recurso especial' (REsp n. 1.631.408/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de
10/8/2022).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdao recorrido decidiu, de forma clara e suficiente, as questdes
suscitadas nos autos e apreciou todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo. O julgamento da causa
em sentido contrario aos interesses e a pretensido de uma das partes nao
caracteriza negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O Tribunal local asseverou que, na fase de liquidagao, a devedora anexou
"memoria de calculo entendida como correta e de acordo com as decisées e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais", afirmando ser o valor devido.
A quantia assumida como devida passou a ser considerada como
incontroversa pela instancia ordinaria. A pretensdo de afastamento
dessa conclusdo demanda nova analise dos autos, inviavel em recurso
especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

3. "Na fase de liquidagdo de sentenca, a quantia que o devedor reconhece e
expressamente declara como devida representa a parte liquida da
condenacédo, e como tal pode ser exigida desde logo" REsp n. 2.067.458/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/6/2024,
DJe de 11/6/2024). Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
na alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Para ser reconhecido o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) é
necessario que a parte recorrente especifique a norma, demonstre a
omissdao do exame do seu conteudo normativo e vincule claramente sua
argumentacgao a alegagao de violagao ao art. 1.022, inc. Il, do CPC — o que
nao ocorreu. Aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ. "N&o é possivel considerar
o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do NCPC em relagéo a
temas que ndo estdo vinculados a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do
NCPC suscitada no recurso especial' (REsp n. 1.631.408/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de
10/8/2022).

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 669-687) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial. Confira-se a
monocratica (fls. 660-665):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por COMPANHIA
ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-G contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, por aplicagcdo da Sumula n. 7 do STJ,
bem como por inexisténcia de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC (fls.
572-577).
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O Tribunal de origem negou provimento ao recurso da recorrente, em julgado
que recebeu a seguinte ementa (fl. 199):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. SENTENGCA
PARCIAL DE MERITO.

. E INCONTROVERSO AQUILO SOBRE O QUAL NAO PAIRA
DISCUSSAO OU DUVIDA, COMO O SALDO APURADO PELA
PROPRIA DEVEDORA NOS AUTOS.

Il. CONSOANTE ART. 356 DO CPC, E AUTORIZADO, EM
SITUACOES COMO A DA ESPECIE, O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO COMO CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE FORMA
FRACIONADA E ANTES DE FINALIZADA A LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

lll. PERDA DO OBJETO DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO E
JULGARAM PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO. UNANIME.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 267-270).

No recurso especial (fls. 282-306), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
CF, a recorrente suscitou negativa de vigéncia aos seguintes dispositivos:

() arts. 489 e 1.022 do CPC, indicando negativa de prestacao jurisdicional,
uma vez que a decisdo recorrida deixou de analisar a questdo referente a
afronta ao direito a sentenca liquidanda, a qual foi estabelecida por decisao
transitada em julgado.

() arts. 356, I, 509, § 4°, e 510 do CPC, tendo em vista que todos os pedidos
seguem controvertidos e dependem da realizagdo da prova pericial na
liquidacao de sentenca. Ressaltou a inexisténcia de pedidos auténomos e
independentes no caso, o que afasta a possibilidade de julgamento parcial do
mérito.

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 349-362 e 364-397).

No agravo (fls. 590-600), foram refutados os fundamentos da decisdo
agravada e foi alegado o cumprimento de todos os requisitos legais para
recebimento do especial.

Foram apresentadas contraminutas (fls. 608-623 e 625-639).
E o relatorio.

Decido.

O recurso nao possui condigdes de prosperar.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido se
pronuncia, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

Em relacdo a tese de obrigatoriedade de liquidacdo da sentenca, bem como
da aplicabilidade do art. 509, § 4°, do CPC, o Tribunal de origem assim se
manifestou (fls. 267-268):

Consoante arts. 356 e 509 do Codigo de Processo Civil:
[...]

Veja-se que ao reconhecer a parcela incontroversa, a magistrada de
primeiro grau declarou a existéncia de liquidez de parte da obrigagao.
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Nesta condicdo, como referido pela legislacdo processual, torna-se
permitido que parcela liquida seja, desde logo, objeto de execugao
[proviséria] em autos suplementares, ainda que haja pendéncia de
recurso contra aquela deciséo.

Observe-se, assim, que o prosseguimento do feito como cumprimento
provisorio de sentenca é nada mais que um desdobramento decorrente
do que decidido em liquidagdo de sentenca. Nao se trata, pois, de
instauracdo de fase executiva em detrimento da ordem de liquidacao
insculpida no titulo executivo.

Logo, ndo se verifica afronta ao que disposto pelo §4° do art. 509 do
Cddigo de Processo Civil.

Ainda, tendo em vista que a ora embargante CEEE-G admitiu ser
devedora do valor de R$ 73.021.218,50 — saldo considerado
incontroverso, portanto —, e que em momento algum esta indicou ou
fez presumir a possibilidade de ter incorrido em equivoco em seu
calculo, tem-se por despicienda a realizacdo de pericia em relagao ao
ponto.

No mais, a Corte de origem consignou a presenga das condi¢des faticas e
juridicas para o julgamento parcial da liquidagédo e o prosseguimento do feito
com o cumprimento de sentenga da parcela incontroversa do débito.

Desse modo, ndo assiste razédo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

No que se refere a alegacao de existéncia de pontos controvertidos e que
dependem da realizagao da prova pericial na liquidagao de sentenca, a Corte
de origem assim dispos (fl. 199):

E incontroverso aquilo sobre o qual ndo pairam discussdes ou duvidas,
e o fato de nao ter havido o término da liquidagcao da sentenca néao
significa a inexisténcia de parcela incontroversa do débito. O exame
dos autos demonstra muito bem isso, haja vista a ora recorrente ter
admitido ser devedora do valor de R$ 73.021.218,50 (com base em
memoria de calculo, evento 21, CALC2), menor do que o saldo
apurado pelos credores, e ndo ter apontado, em momento algum,
equivoco porventura cometido na apuragao apresentada por essa aos
autos.

E o fracionamento do feito executivo é autorizado pela lei em situagdes
especificas e justificadas - como a da espécie -, consoante art. 356 do
Cddigo de Processo Civil.

Para desconstituir a convicgcédo formada pela instancia local, seria necessario
analisar o acervo fatico-probatério dos autos, o que é defeso a este Tribunal
Superior, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ainda que assim nao fosse, a Corte de origem reconheceu a existéncia de
parcela incontroversa, declarando a existéncia de liquidez de parte da
obrigacéo.

Contudo, no recurso especial, a recorrente sustenta tdo somente a violagcao
dos arts. 356, I, 509, § 4° e 510 do CPC, visto que, "os Acodrdaos
vergastados nao elencaram adequadamente os motivos pelos quais
autorizaram o julgamento parcial de mérito, na liquidagdo de sentencga,
contrariando a sentenca liquidanda, que determinara expressamente a
necessidade de liquidag&o integral da sentenga” (fl. 296).
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Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou fundamento do acérdao
recorrido, apresentando alegacao dissociada do decidido. Incidem no caso as
Sumulas n. 283 e 284 do STF.

Ressalta-se, ademais, que o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul decidiu a questdo de fundo do agravo de instrumento da ora recorrente
invocando a aplicagdo do art. 356 do CPC, justificando a possibilidade de
julgamento antecipado do mérito e autorizando o cumprimento de sentenca
da parcela incontroversa do débito.

Esse posicionamento do TJRS esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, que admite o julgamento parcial de mérito, inclusive diante da
existéncia de um unico pedido, bastando que tal pedido seja divisivel, o que
se enquadra no caso dos autos, 0 qual envolve prestacdo pecuniaria e o
pedido de liquidacdao foi decomposto em parcelas incontroversas e
controversas. Nesse sentido: [...]

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

As razdes de agravo interno sustentam negativa de prestagao jurisdicional do
acoérdao recorrido e inaplicabilidade das Sumulas n. 283 e 284 do STF e 7 e 83 do STJ.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagcao do
agravo pelo Colegiado.

PETROLEO BRASILEIRO S.A. apresentou impugnacdo, requerendo o
desprovimento do agravo interno (fls. 701-703).

As demais agravadas também apresentaram contrarrazdes (fls. 690-698),
nas quais afirmaram ter sido "concluida a pericia judicial de apuragdo da divida,
apontando como devido pela Agravante, em nov/2024, um valor superior muito superior
ao incontroverso, de aproximadamente R$ 264 milhGes (na data-base 30/11/2024). Na
sequéncia, em jan/2026, sobreveio decisdao encerrando a fase de liquidagcao
de sentenca mediante homologag¢ado do laudo produzido, declarando-se devido o
montante apurado. Ademais, o valor incontroverso de R$ 73.021.218,50 constituiu
objeto de cumprimento provisorio e ja foi praticamente todo levantado pelas
credoras no ano de 2025, mediante alvaras que totalizaram aproximadamente R$
120 milhées, restando hoje pendente apenas o pagamento, pela CEEE-G, de encargos
moratdrios residuais devidos entre a data do depdsito voluntario e a data de
levantamento dos recursos. Nesse contexto, o recurso ora respondido resta
praticamente esvaziado, pois sdo remotos e residuais os efeitos praticos que dele

poderiam decorrer" (fls. 691-692 — negrito do original). Ao final, requereram
o desprovimento do recurso e a condenagao da parte agravante a multa do art. 1.021, §
4°, do CPC.
E o relatorio.
VOTO
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A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe argumento capaz de afastar a concluséo da deciséo
agravada (fls. 660-665), que deve ser mantida.

Conforme constou do relatério do acérddo recorrido, na origem,
"COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEE-G interpbe
agravo de instrumento em face da decisdo a quo (evento 177.1) que, nos autos da agao
em fase de liquidacdo de sentenca em que litiga com COMPANHIA BRASILEIRA DE
PETROLEO IPIRANGA E OUTROS, declarou, em julgamento parcial de mérito, a parte
autora credora do montante incontroverso de R$ 73.021.218,50. Em suas razbes, a
parte agravante alega que o titulo executivo judicial determinou a liquidagdo de
sentenca por arbitramento, o que exige pericia técnica contabil para apuragcdo de
valores. Ressalta que os pedidos permanecem controvertidos e dependentes da
conclusdo da prova pericial, de modo que ndo se pode admitir julgamento parcial antes
do processamento da liquidagdo com ampla produgéo de provas."

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — TJRS negou
provimento ao recurso (fls. 195-199) — conforme ementa reproduzida na monocratica
ora agravada — e rejeitou os embargos de declaragao (fls. 267-270) opostos aquele
aresto.

Irresignada, a COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-G interpOs recurso especial (fls. 282-306), fundamentado no art.
105, inc. lll, alineas "a" e "c¢", da CF, no qual apontou:

(I) ofensa aos arts. 489, § 1°, inc. |, 1.022, "caput", inc. Il, e paragrafo unico,
inc. I, e 1.025 do CPC, alegando omissao sobre: (i) "a premissa de que a relagdo
comercial entre as partes é de franquia — e ndo de representacdo comercial — o que
altera, inclusive, a legislacdo aplicavel* (fl. 289); (ii) "embargos de declaragéao
€ genérico e ndo menciona sequer o tema debatido no feito, servindo ao julgamento de
qualquer demanda" (fl. 289 — sic); e (iii) a "irresignacéo referente aos artigos 356 e 509
do CPC, o acérddo repete o conteudo destes dispositivos legais, sem esclarecer a
omissdo suscitada nos Embargos de Declaragdo, quanto a afronta ao 509, § 4° do
CPC, que determina expressamente a impossibilidade de modificacdo da sentenga de
mérito, que determinou a liquidagéao integral da sentencga" (fl. 290).

(I1) afronta ao art. 356, inc. |, do CPC e dissidio jurisprudencial, sustentando
que "o cabimento do julgamento parcial € possivel quando um ou mais pedidos se
tornarem incontroversos, o que ndo se verifica no caso em tela [...]. A impugnacéo
manejada aponta o insurgimento integral da CEEE-G quanto a pretensdo das
recorridas, ou seja, ndo ha reconhecimento em relagdo a nenhum dos pedidos que,
portanto, seguem absolutamente controvertidos e dependem da realizagdo da prova
pericial na liquidagédo de sentencga" (fls. 296-297).
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(1) violagéo do art. 509, § 4°, do CPC, defendendo que "A decisdo de mérito
na agdo de cobranga (e agora objeto da liquidagdo) determinou expressamente a
realizacdo de liquidacdo de sentenca por arbitramento, pelo que nao ha que se falar na
possibilidade direta de um cumprimento de sentenca, contrario a deciséo transitada em
julgado" (fl. 293).

(IV) vulneragao do art. 510 do CPC, afirmando a inobservancia da "forma da
liquidag&o de sentenga por arbitramento e a nomeag&do de perito judicial para apuragéo
do valor devido, o que restou suplantado pelo julgamento parcial de mérito [...]. No caso
concreto, esta em curso a prova pericial na liquidacdo de sentengca, com a nomeagao
de perito judicial e, ainda assim, houve o julgamento parcial de mérito, mantido pelos
acordaos recorridos" (fls. 297-298).

O especial foi inadmitido (fls. 572/577) sob os seguintes fundamentos: (a)
improcedéncia da tese de falta de fundamentagdo do julgado e (b) aplicagdo das
Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ no referente a alegagdo de violagdo do art. 356 do
CPC e ao alegado dissidio jurisprudencial.

O agravo em especial (fls. 590-600) refutou os fundamentos da monocratica
e alegou o cumprimento de todos os requisitos legais para recebimento do recurso.

Passo ao exame das alegagdes do recurso especial.

Arts. 489, § 1° inc. |, 1.022, "caput”, inc. ll, e paragrafo unico, inc. I, e
1.025 do CPC.

O Tribunal “a quo” decidiu a matéria controvertida de forma suficiente e
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte. Confiram-se as
razdes do voto condutor do julgamento do agravo de instrumento (fls. 195-197):

No caso, em que pese as alegagdes da recorrente, tenho por bem manter os
fundamentos da decisdo agravada, uma vez que coaduno da conclusao
alcancada pela magistrada de primeiro grau, Exma. Dra. Andrea Rezende
Russo, pois condiz com os elementos presentes nos autos e a legislacéo
aplicavel a espécie.

Assim, atento as diretrizes impostas pelos incisos do § 1° do art. 489 do
Cddigo de Processo Civil e ao que disposto pelo art. 93, IX, da Constituigdo
do Brasil, colaciono a0 meu voto os argumentos que compdem aquela
decisdao — no que couber — e, deste modo, utilizo-os como razdes de
decidir, até para evitar tautologia:

"[...]
Do julgamento parcial de mérito:

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 356, autoriza o julgamento
parcial de mérito nas seguintes hipoteses:

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;
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Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do
art. 355.

Como pressuposto de validade ao julgamento realizado desta forma, a
legislagdo exige que o pedido a ser decidido contemple matéria
incontroversa entre as partes ou, ainda, esteja, naquele momento
processual, suficientemente instruido.

Pois bem. N3o obstante a parte ré tenha discorrido sobre a
impossibilidade de julgamento parcial do mérito, sob o0 argumento de
que nao ha pedidos incontroversos ou mesmo aptos para julgamento
(evento 139, PET1), colaciono, por entender pertinente, diversos
trechos de suas manifestacbes no transcurso do feito em que
reconhece, como incontroverso, o montante de R$ 73.021.218,50.
Vejamos.

Pagina 12 da contestagao (evento 21, CONT1):

3. Concluséao:

Em vista das razbes expostas, ndo se concorda com o valor
apurado pela parte adversa no calculo de liquidagdo, pois
com divergéncias que resultam em prejuizo a demandada.

Para comprovacdo, seque anexa a memoria de

calculo entendida como correta e de acordo com as decisbes e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais, a qual na mesma
data do célculo executivo importou no montante bruto de R$
73.021.218,50, e ndo R$ 166.337.034,59 apurados, resultando
uma diferenga de -R$ 93.315.816,09.

Pagina 6 do evento 39, PET1:

Diante do exposto, nao se concorda com o valor apurado pelas
autoras, pois com divergéncias que resultam em prejuizo a

ré. Para comprovagao, ratificamos a memdria de calculo
entendida como correta e de acordo com as decisbes e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais da Fazenda
Pablica, ja juntada no evento 21, CALC2, a qual na mesma

data do célculo executivo importou no _montante bruto de R$
73.021.218,50, e ndo R$ 166.309.655,54 inicialmente apurados,
resultando uma diferenca de - R$ 93.288.437,04.

De se ressaltar que a memoria de calculo anexada pela parte ré foi
elaborada pela Equipe de Calculos e Pericias da Procuradoria de
Liquidacdo e Execucdo do Estado, tendo assim concluido (pag. 6,
evento 21, CALC2):

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA DE LIQUIDACAO E EXECUCAO
EQUIPE DE CALCULOS E PERICIAS
Concluséao

Diante do exposto, ndo se concorda com o valor apurado pelas
autoras, pois com divergéncias que resultam em prejuizo a re.
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Para comprovagdo, seque anexa a memoria de

calculo entendida como correta e de acordo com as decisbes e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais, a qual na mesma
data do calculo executivo importou no montante bruto de R$
73.021.218,50, e ndo R$ 166.337.034,59 apurados, resultando
uma diferenga de -R$ 93.315.816,09.

Nessa conjuntura, ndo obstante a impugnacgéo genérica da parte ré ao
julgamento parcial de mérito, ao sustentar, em diversas ocasibes, que
entendia como correto o calculo por ela apresentado, o qual apurou o
montante de R$ 73.021.218,50 como devido, evidente que ha
admissao de quantia incontroversa.

Aplicavel a hipotese, portanto, o disposto no artigo 356, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, que admite o julgamento parcial do mérito
quando parcela dos pedidos formulados se mostrar incontroverso.

Ainda que se trate de pedido Unico (liquidacdo do julgado), havendo
valores tidos como incontroversos, imperativo o julgamento parcial da
liquidacdo de sentenca, consoante entendimento do egrégio Tribunal
de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, in verbis:

[.]

A circunstancia de estar irresoluto o efetivo montante devido néo
afasta, por si s6, a existéncia do débito e sua exigibilidade, tampouco
pode servir de subterfugio para impor a parte credora demora
injustificada no recebimento de quantia incontroversa e de impedi-la de
prosseguir com o cumprimento de sentencga.

Reconhecido como incontroverso o montante de R$ 73.021.218,50, a
presente liquidacdo de sentenca devera prossegquir com relacdo a
diferenca, a ser apurada pelo perito nomeado no evento 41,
DESPADEC1.

[.]"

E incontroverso aquilo sobre o qual ndo pairam discussdes ou duvidas, e o
fato de ndo ter havido o término da liquidacdo da sentenca ndo significa a
inexisténcia de parcela incontroversa do débito. O exame dos autos
demonstra_muito_bem isso, haja vista a ora recorrente ter admitido ser
devedora do valor de R$ 73.021.218,50 (com base em memodria de calculo,
evento 21, CALC2 ), menor do que o saldo apurado pelos credores, e nao ter
apontado, em momento algum, equivoco porventura cometido na apuracao
apresentada por essa aos autos.

E o fracionamento do feito executivo é autorizado pela lei em situagdes
especificas e justificadas - como a da espécie -, consoante art. 356 do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, ante a presenca de condigbes faticas e juridicas para o julgamento
parcial da liquidacdo e prosseguimento do feito como cumprimento de
sentencga da parcela incontroversa do débito, a decisio recorrida ndo merece
reforma.

(Sublinhei.)

Confira-se ainda a fundamentacao que rejeitou os aclaratérios (fl. 268):

Veja-se que ao reconhecer a parcela incontroversa, a magistrada de primeiro
grau declarou a existéncia de liquidez de parte da obrigacdo. Nesta condigao,
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como referido pela legislagdo processual, torna-se permitido que parcela
liguida seja, desde logo, objeto de execugdo [proviséria] em autos
suplementares, ainda que haja pendéncia de recurso contra aquela decisao.

Observe-se, assim, que o prosseguimento do feito como cumprimento
provisorio de sentenca € nada mais que um desdobramento decorrente do
que decidido em liquidacdo de sentenca. Nao se trata, pois, de instauracido
de fase executiva em detrimento da ordem de liquidacao insculpida no titulo
executivo.

Logo, nao se verifica afronta ao que disposto pelo § 4° do art. 509 do Cddigo
de Processo Civil.

Ainda, tendo em vista que a ora embargante CEEE-G admitiu ser devedora
do valor de R$ 73.021.218,50 — saldo considerado incontroverso, portanto
—, e que em momento algum esta indicou ou fez presumir a possibilidade de
ter incorrido em equivoco em seu calculo, tem-se por despicienda a
realizacao de pericia em relagdo ao ponto.

Assim, verificado pelo acérddo embargado a presenca das condi¢des faticas
e juridicas para o julgamento parcial da liquidagdo e o prosseguimento do
feito como cumprimento de sentenca da parcela incontroversa do débito,
concluiu-se que a decisao recorrida nao reclamava reforma.

(Sublinhei.)

A recorrente afirmou omissao a respeito da "premissa de que a relagéao
comercial entre as partes é de franquia — e ndo de representacdo comercial — o que
altera, inclusive, a legislagdo aplicavel" (fl. 289). A alegag¢ao nao constou da peticdo de
embargos de declaragao (fls. 210-213) ao acérdao recorrido e nao guarda qualquer
relagdo com o caso dos autos, motivo pelo qual inexiste o vicio apontado no especial.

Quanto ao argumento de que os "embargos de declaragéo é [sic] genérico e
ndo menciona sequer o tema debatido no feito, servindo ao julgamento de qualquer
demanda" (fl. 289), também n&o assiste razdo a ora agravante. O voto condutor dos
declaratorios néo foi genérico, examinou concretamente as alegacdes dos embargos e
reafirmou que, "ao reconhecer a parcela incontroversa, a magistrada de primeiro grau
declarou a existéncia de liquidez de parte da obrigagdo. Nesta condigdo, como referido
pela legislagéo processual, torna-se permitido que parcela liquida seja, desde logo,
objeto de execugéo [provisdria] em autos suplementares, ainda que haja pendéncia de
recurso contra aquela deciséo" (fl. 268). Portanto, ausente o vicio alegado.

Outrossim, a recorrente afirmou omissao "quanto a afronta ao 509, § 4° do
CPC, que determina expressamente a impossibilidade de modificacdo da sentenga de
mérito, que determinou a liquidagédo integral da sentenga" (fl. 290). Ocorre que o aresto
dos embargos expressamente esclareceu que "o prosseguimento do feito como
cumprimento provisorio de sentenga é nada mais que um desdobramento decorrente do
que decidido em liquidagcdo de sentenca. Nao se trata, pois, de instauragdo de fase
executiva em detrimento da ordem de liquidagéo insculpida no titulo executivo" (fl. 268).
O julgado recorrido repisou que a "CEEE-G admitiu ser devedora do valor de R$
73.021.218,50 - saldo considerado incontroverso, portanto" (fl. 268). Concluiu ainda
que, "verificado pelo acéorddo embargado a presenga das condigcbes faticas e juridicas
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para o julgamento parcial da liquidagdo e o prosseguimento do feito como cumprimento
de sentenca da parcela incontroversa do débito, concluiu-se que a decisdo recorrida
néo reclamava reforma" (fl. 268). Logo, ndo ha falar em omisséo.

Desse modo, o Tribunal recorrido ndo incorreu em vicio de julgamento.

Destaco que " Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo" (REsp n. 2.178.543/SP, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026). Assim, o julgamento da causa em
sentido contrario aos interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza
negativa de prestacao jurisdicional.

Por oportuno, esclareco que o recurso especial ndo desenvolve alegagao
especifica de omissao de exame do conteudo normativo do art. 510 do CPC.

Art. 356, inc. |, do CPC.

A recorrente sustentou que "o cabimento do julgamento parcial é possivel
quando um ou mais pedidos se tornarem incontroversos, o que ndo se verifica no caso
em tela [...]. A impugnag¢do manejada aponta o insurgimento integral da CEEE-G quanto
a pretensdo das recorridas, ou seja, ndo ha reconhecimento em relagédo a nenhum dos
pedidos que, portanto, seguem absolutamente controvertidos e dependem da
realizagdo da prova pericial na liquidagéo de sentenga" (fls. 296-297).

Analisando o processo de origem, o TJRS asseverou que a recorrente em
"diversos trechos de suas manifestagbes no transcurso do feito [...] reconhece, como
incontroverso, o montante de R$ 73.021.218,50" (fl. 196). Segundo a Corte de origem, a
devedora: (1) na sua contestacdo, declarou ndo concordar "com o valor apurado pela
parte adversa no calculo de liquidagéo, pois com divergéncias que resultam em prejuizo
a demandada" (fl. 196) e anexou "memoria de calculo entendida como correta e de
acordo com as decisées e metodologias aplicaveis aos calculos judiciais, a qual na
mesma data do célculo executivo importou no montante bruto de R$ 73.021.218,50" (fl.
196 — sublinhei); e (2) na pagina 6 do evento 39, PET1, ratificou "a memodria de calculo
entendida como correta e de acordo com as decisbées e metodologias aplicaveis aos
calculos judiciais da Fazenda Publica, ja juntada no evento 21, CALC2, a qual na
mesma data do célculo executivo importou no montante bruto de R$ 73.021.218,50" (fl.
196 — sublinhei). Ao final, o Tribunal Estadual concluiu que "O exame dos autos
demonstra muito bem isso, haja vista a ora recorrente ter admitido ser devedora do
valor de R$ 73.021.218,50 (com base em memoria de calculo, evento 21, CALC2 ),
menor do que o saldo apurado pelos credores, e ndo ter apontado, em momento algum,
equivoco porventura cometido na apuragdo apresentada por essa aos autos. E o
fracionamento do feito executivo € autorizado pela lei em situagbes especificas e
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justificadas - como a da espécie -, consoante art. 356 do Codigo de Processo Civil" (fl.
197 — sublinhei).

No limite da cognigdo permitida ao Superior Tribunal de Justica no exame do
especial, a alteragao da conclusao do Tribunal Gaucho de "a ora recorrente ter admitido
ser devedora do valor de R$ 73.021.218,50" (fl. 197) demandaria analise do conteudo
fatico-probatério dos autos originarios, circunstancia que encontra ébice na Sumula n. 7
do STJ, aplicavel ao conhecimento do recurso tanto pela alinea "a" quanto pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

Art. 509, § 4°, do CPC.

A recorrente aduziu que "A decisdo de mérito na agédo de cobranga (e agora
objeto da liquidagdo) determinou expressamente a realizagdo de liquidagdo de
sentenca por arbitramento, pelo que ndo ha que se falar na possibilidade direta de um
cumprimento de sentencga, contrario a decisgo transitada em julgado" (fl. 293).

Segundo a Corte local, a devedora, em sua contestacdo, ndo concordou
"com o valor apurado pela parte adversa no calculo de liquidagao" (fl. 196) e juntou
"memoria de calculo entendida como correta e de acordo com as decisbées e
metodologias aplicaveis aos calculos judiciais, a qual na mesma data do calculo
executivo importou no montante bruto de R$ 73.021.218,50, e ndo R$ 166.337.034,59
apurados, resultando uma diferenca de -R$ 93.315.816,09" (fl. 196 — sublinhei).

Destarte, mediante a analise da fase de liquidacdo, o Tribunal de
origem concluiu que a companhia, ora agravante, admitiu ser "ser devedora do valor de
R$ 73.021.218,50 [...]. Assim, ante a presenga de condi¢Oes faticas e juridicas para o
julgamento parcial da liquidagdo e prosseguimento do feito como cumprimento de
sentenga da parcela incontroversa do débito, a decisdo recorrida ndo merece reforma"
(fl. 197).

Conforme mencionado, a Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial para dissentir do delineamento fatico-probatério retratado pelo acérdao
recorrido. Nesse limite, examino a alegacdo de que "ndo ha que se falar na
possibilidade direta de um cumprimento de sentencga, contrario a deciséo transitada em
Julgado" (fl. 293).

O TJRS julgou em consonancia com o entendimento desta Corte Superior no
sentido de ser liquida e exigivel, independentemente do procedimento de liquidagéo, a
quantia que a propria devedora afirmou como devida em manifestacdo que fez perante
a instancia originaria, sem que isso implique violagdo ao § 4° do art. 509 do CPC [Art.
509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a
sua liquidagéo, a requerimento do credor ou do devedor: [...] § 4° Na liquidagdo é
vedado discutir de novo a lide ou modificar a sentenga que a julgoul].
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Tal situagdo nado caracteriza modificacdo do titulo judicial, vedada pelo
referido § 4°, mas hipotese em que parte da condenagao se tornou incontroversa por
confissdo da devedora, situagdo que se amolda ao § 1° do art. 509 do CPC [§ 71°
Quando na sentengca houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é licito
promover simultaneamente a execugdo daquela e, em autos apartados, a liquidagcéo
desta].

A Quarta Turma, ao apreciar o REsp n. 2.067.458/SP (de minha relatoria,
julgado em 4/6/2024, DJe de 11/6/2024), decidiu questdo andloga, na qual a
credora deu inicio a fase de liquidagcao, deduzindo pretensdo de reconhecimento do
valor da obrigacdo no equivalente a R$ 264.615.500,93 (duzentos e sessenta e quatro
milhdes, seiscentos e quinze mil, quinhentos reais e noventa e trés centavos). A conta
foi impugnada pelas devedoras (recorrentes), que declararam como correta a divida de
R$ 15.026.260,99 (quinze milhdes, vinte e seis mil, duzentos e sessenta reais e
noventa e nove centavos). O juiz de primeiro grau fixou como incontroverso o valor
declarado pela devedora, autorizando fosse iniciado, de pronto, o cumprimento de
sentenca sobre a quantia definida, decisdo mantida pelo Tribunal recorrido.
No julgamento, a Turma asseverou que "O valor liquido pode ser desde logo exigido,
como expressamente autoriza o art. 509, § 1°, do CPC/2015". Confira-se, no ponto, a
ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TITULO JUDICIAL.
QUANTUM DEBEATUR. INCONTROVERSIA. LIQUIDEZ. PARCELAS
LIQUIDA E ILIQUIDA DO JULGADO. LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CONCOMITANCIA. POSSIBILIDADE. FASE LIQUIDATORIA.
PERICIA JUDICIAL. HONORARIOS. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
SUCUMBENTE. SUM. 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na fase de liquidacado de sentencga, a quantia que o devedor reconhece e
expressamente declara como devida representa a parte liquida da
condenacgao, e como tal pode ser exigida desde logo.

2. A jurisprudéncia do STJ prestigia o comando do art. 509, § 1° do
CPC/2015, segundo o qual, "[gJuando na sentenca houver uma parte liquida
e outra iliquida, ao credor € licito promover simultaneamente a execugao
daquela e, em autos apartados, a liquidagéo desta".

3. Conforme entendimento gravado na nota n. 83 da Sumula de
Jurisprudéncia do STJ, ndo se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida,
entendimento aplicavel tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

[.]

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido.

(REsp n. 2.067.458/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 11/6/2024.)

Incide, no caso, a Sumula n. 83 do STJ, aplicavel tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados na alinea "a" do
permissivo constitucional.
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Art. 510 do CPC.

A ora agravante acredita que houve ofensa ao art. 510 do CPC ("Na
liquidacdo por arbitramento, o juiz intimara as partes para a apresentagcédo de pareceres
ou documentos elucidativos, no prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano,
nomeara petrito, observando-se, no que couber, o procedimento da prova pericial").

Segundo seu entendimento, a referida norma "estabelece a forma da
liquidag&o de sentenga por arbitramento e a nomeag&o de perito judicial para apuragéo
do valor devido, o que restou suplantado pelo julgamento parcial de mérito" (fls.
297-298). A seu ver, "esta em curso a prova pericial na liquidagcdo de sentenga, com a
nomeagdo de perito judicial e, ainda assim, houve o julgamento parcial de meérito,
mantido pelos acérdaos recorridos" (fl. 298).

Apesar de provocado pela peticdo de embargos de declaragao (fls. 210/213),
o Tribunal a quo nao se pronunciou sobre o conteudo normativo do art. 510 do CPC,
sob o enfoque dado pela recorrente. Caberia a parte suscitar, nas razées do especial,
omissdao especificamente vinculada a regra de direito contida no mencionado
dispositivo, demonstrando contrariedade ao inc. Il do art. 1.022 do CPC. Nao
adotada a medida processual especifica necessaria, impde-se a aplicagdo da Sumula
n. 211 do STJ e, por analogia, da Sumula n. 282 do STF.

Acrescento que, conforme o entendimento do STJ, "Ndo é possivel
considerar o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do NCPC em relacéo a
temas que nédo estdo vinculados a alegac¢ao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC suscitada
no recurso especial' (REsp n. 1.631.408/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Afora isso, o acoérdao recorrido ratificou a conclusdo de primeira instancia
de que, "Reconhecido como incontroverso o montante de R$ 73.021.218,50, a presente

liquidagcédo de sentenca devera prosseguir com relagdo a diferenca, a ser apurada pelo

perito nomeado" (fl. 197 — sublinhei). Como visto anteriormente, é liquida e exigivel,

independentemente do procedimento de liquidac&do, a quantia que a devedora aponta
nos autos como devida, caracterizando-se como valor incontroverso. Logo, mesmo que
se afastasse o Obice da falta de prequestionamento, o exame da alegacéo de violagao
do art. 510 do CPC também encontra ébice nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC uma vez que a
parte apenas exerceu seu direito de peticdo, o que ndo constitui ato protelatério que
enseje sancao processual, tampouco se evidencia, até o momento, conduta maliciosa
ou temeraria a justificar punigao.

E como voto.
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INTERES. : CPFL TRANSMISSAO S.A.
OUTRO : COMPANHIA ESTADUAL DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
NOME ELETRICA - CEEE-T

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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