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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2167867 - RS (2024/0331184-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : PFEN
ADVOGADOS : JULIETA TOMEDI - RS035092

JAQUELINE RODIGHERI DIAS - RS057522
RECORRIDO : MDORPT
ADVOGADOS : DORIMAR BATTAGLION - RS019800

MARCELO MARTINELLI - RS040007
ADEMARA BATTAGLION - RS078789

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
COMUNHAO PARCIAL. PARTILHA DE BENS. PLEITO DE
RESSARCIMENTO POR DiVIDAS PARTICULARES ANTERIORES A
UNIAO. SUPOSTO ADIMPLEMENTO NA CONSTANCIA DA
CONVIVENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO FLUXO
FINANCEIRO E DA ORIGEM DO DEBITO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. PARTILHA DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA. PGBL. FASE DE ACUMULACAO. NATUREZA JURIDICA
DE INVESTIMENTO FINANCEIRO. DISPONIBILIDADE DO CAPITAL.
COMUNICABILIDADE. ART. 1.660 DO CC/2002. PRECEDENTES.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial contra acordao que, em dissolugcdo de unido
estavel sob comunhao parcial, exclui valores de PGBL da partilha e
mantém a negativa de ressarcimento de divida anterior por auséncia
de prova de origem e adimplemento na constancia da unido.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) obrigagdes anteriores a uniao
estavel e supostamente adimplidas na sua constadncia devem ser
excluidas da comunh&o, com ressarcimento; e (ii) valores depositados
em PGBL, na fase de acumulagédo, integram a partiiha como
aplicagdes financeiras.

3. No regime da comunhdo parcial, as obrigacbes contraidas
anteriormente ao inicio da unido estavel sdo, em regra, excluidas da
comunhao (art. 1.659, Ill, do CC/02). O direito ao ressarcimento de
meacao eventualmente despendida para quitacio de passivo particular
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do consorte exige prova acerca do adimplemento na constancia da
unido e da origem dos recursos comuns, cuja afericdo, quando negada
pelo Tribunal estadual, encontra obice no revolvimento do acervo
fatico-probatdrio (Sumula n. 7/STJ).

4. O PGBL, em previdéncia privada aberta e mantido na fase de
acumulacdo, apresenta natureza de investimento financeiro e
comunica-se no regime da comunhao parcial, sendo partilhavel na
dissolucao do vinculo.

5. Recurso especial parcialmente provido para incluir o PGBL na
partilha.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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estavel sob comunhao parcial, exclui valores de PGBL da partilha e
mantém a negativa de ressarcimento de divida anterior por auséncia
de prova de origem e adimplemento na constancia da unido.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) obrigagdes anteriores a uniao
estavel e supostamente adimplidas na sua constadncia devem ser
excluidas da comunh&o, com ressarcimento; e (ii) valores depositados
em PGBL, na fase de acumulagédo, integram a partiiha como
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do consorte exige prova acerca do adimplemento na constancia da
unido e da origem dos recursos comuns, cuja afericdo, quando negada
pelo Tribunal estadual, encontra obice no revolvimento do acervo
fatico-probatdrio (Sumula n. 7/STJ).

4. O PGBL, em previdéncia privada aberta e mantido na fase de
acumulacdo, apresenta natureza de investimento financeiro e
comunica-se no regime da comunhao parcial, sendo partilhavel na
dissolucao do vinculo.

5. Recurso especial parcialmente provido para incluir o PGBL na
partilha.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, lll, alinea a, da
Constituicao Federal, interposto por P. F. N. (P.) contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACOES CIVEIS. PARTILHA DE BENS. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO NA FORMA MONOCRATICA. AUSENTE PREJUIZO.
Tratando-se de recurso, conforme constou da decisdo ora objeto de
agravo, amparado, dentre outros fundamentos, em jurisprudéncia
sobre a matéria, autorizado estava o Relator a proceder ao julgamento
singular. Ademais, o recurso esta sendo levado a julgamento pelo
orgdo colegiado, afastando qualquer prejuizo que se possa cogitar.
Aplicacdo do art. 206, XXXVI, do RITJRS, combinado com o art. 932,
VIll, do CPC. Precedentes do TJRS. UNIAO ESTAVEL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE ESCRITURA PUBLICA. REGIME DA
COMUNHAO PARCIAL DE BENS. BENS ADQUIRIDOS NA
CONSTANCIA DA UNIAO. PARTILHA DE FORMA IGUALITARIA
MANTIDA. Reconhecida a unido estavel entre os litigantes e, em néo
havendo escritura publica entre os ex- companheiros, impera o regime
da comunhdo parcial de bens, sendo irrelevante a parcela de
contribuicdo de cada um dos cbnjuges para a constituicdo do
patrimdénio, presumida a conjugagéo de esfor¢os, na forma da lei. Bens
objeto da irresignagdo, embora alegado pela recorrente Maria que
foram por ela adquiridos, os foram na constancia da unido, devendo
ser partilhados de forma igualitaria. Inteligéncia do artigo 1.725 do
Cédigo Civil. PGBL. NATUREZA SECURITARIA. NAO PARTILHAVEL.
DECISAO REFORMADA, NO PONTO. O PGBL (Plano Gerador de
Beneficio Livre) trata de plano de previdéncia privada, inseridos pela
SUSEP no ramo de seguros de pessoas, ndo sendo partilhavel.
Precedente do TJRS. PARTILHA DE DIVIDA. EMPRESTIMO.
AQUISICAO DE IMOVEIS. ANTERIOR A UNIAO. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ORIGEM E MOMENTO EM QUE
CONTRAIDA A DIVIDA. MANUTENCAO DA DECISAO. Considerando
que o patrimbnio alegado como tendo sido adquirido com o empréstimo
foi obtido em momento anteriormente a unido estavel, incabivel a sua
partilha. Ndo logrado éxito em comprovar a origem da divida contraida
com seu genitor, apenas acostando declaragdo de imposto de renda
referente a 2013 indicando a divida no montante postulado, e
considerando que a unido perdurou até outubro de 2013, ndo ha como
saber, com exatiddo - 6nus que se impunha ao Recorrente -, se
contraida no seu curso. PARTILHA DOS BENS MOVEIS E
UTENSILIOS DOMESTICOS. ARROLAMENTO GENERICO E
INESPECIFICO. IMPOSSIBILIDADE. O arrolamento genérico e
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inespecifico inviabiliza a identificagdo e individualizagdo dos bens,
importando, igualmente, em violagdo a exigéncia de que o pedido seja
certo e determinado. In casu, tratando-se de bens méveis que sequer
foram devidamente elencados na peticdo inicial — tampouco nas razées
de apelacdo — e acerca dos quais ndo houve efetiva discussdo e
producéo de provas, nao ha falar-se em partilha de patriménio incerto.
Inteligéncia dos artigos 322, caput, e 324, caput, do Coédigo de
Processo Civil. Agravo interno desprovido (e-STJ, fls. 51-52).

Os embargos de declaragcao foram rejeitados (e-STJ, fl. 588).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da CF, P. alegou violagao dos arts. 1.659, lll, 1.660, |, do CC/02, ao
sustentar (1) que a quitagdo, na constancia da unido, de divida vinculada a patriménio
particular e contraida exclusivamente pela recorrida em periodo anterior a convivencia,
impde o ressarcimento da meacao despendida pelo recorrente, sob pena de violagcao
da regra que exclui as obrigagbes pretéritas da comunhao; e (2) ser devida a incluséo
do plano de previdéncia complementar privada aberta na modalidade PGBL na partilha.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 92).

E o relatério.
VOTO

O objetivo recursal é decidir se (i) as obrigagdes contraidas antes da unido
estavel e supostamente adimplidas na sua constancia devem ser excluidas da
comunhao, com ressarcimento, nos termos do art. 1.659, Ill, do CC; e (ii) os valores
aplicados em PGBL da recorrida devem integrar a partilha no regime da comunh&o
parcial, conforme previsao do art. 1.660, I, do CC.

Breve contextualizacdo da controvérsia

De acordo com os autos, a controvérsia teve origem em acao de partilha de
bens decorrentes da dissolucédo de uniao estavel entre P. e M.

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedente a agao, nestes
termos:

[-]

Dos imoveis

Compulsando os documentos trazidos, verifica-se que o imoével sob a
matricula 14.357 e os box's de garagem sob as matriculas n°s 14.345
e 14.346, ambos do CRI de Verandpolis, foram adquiridos em 06 de
setembro de 2002 pela demandada Maria do Rosario. Vejamos:

[]

Desse modo, considerando que a unido estavel teve inicio em julho de
2003 e, sendo tais imoéveis adquiridos antes da unido, ndo integram a
partilha dos bens.

Ademais, em que pese o autor ndo tenha comprovado que o
empréstimo contraido pela requerida com a irm& tenha sido para
efetuar o pagamento do imével, salienfo que, ainda que tivesse sido
demonstrado, considerando que a obrigagcdo foi anterior a unido,
exclui-se da comunhdo, conforme inciso lll, do art. 1.659, do Cddigo
Civil.
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No que concerne aos demais imoveis, descritos nos itens "d", "e", "f",
"g" e "h" supracitados, sob as matriculas n°s 77.925, do CRI de Capao
da Canoa; 77.933 do CRI de Capéo da Canoa; 20.966 do CRI de
Verandpolis; 20.967 do CRI de Veranodpolis, e 1.963 do CRI de
Garopaba/SC, respectivamente, tendo em vista que foram adquiridos
durante a unido, devem ser alienados e dividido o produto da venda em
50% para cada litigante, ja que ndo houve acordo sobre a quem
caberia cada bem, salientando que a parte que tiver interesse em
permanecer na posse de determinado imdvel, devera indenizar a outra
em metade do valor, de acordo com avaliagcdo feita por corretor de
imoéveis, em caso de desavenca, ou o valor atribuido pelas partes, em
caso de concordancia entre ambos, a ser apurado em liquidagdo de
sentenca.

Dos veiculos

No caso, embora néo tenha sido trazido pelas partes os documentos
dos veiculos, verifica-se pelas declaragcbes de imposto de renda de
ambos (fls. 28/34 dos autos fisicos e evento 65, INFOJUD2) que, a
época da ruptura da unido, o autor possuia os automoéveis Jetta Variant
2.5, ano 2011/2012, placas ISX-8068, avaliado em R$70.763,00 (fl. 22
dos autos fisicos) e New Fiesta Hatch SE, ano 2013/2014, placas
IQW-5538, avaliado em R$ 44.481,00 (fl. 24 do autos fisicos),
enquanto a requerida possuia o automovel Captiva Sport. 2.4, ano
2011/2012, placas IRX-1356, avaliado em R$69.808,00 (fl. 23 dos
autos fisicos).

Os veiculos foram adquiridos durante a unido, razao pela qual devem
ser alienados e dividido o produto da venda em 50% para cada
litigante, ja que n&o houve acordo sobre a quem caberia o bem,
salientando que a parte que tiver interesse em permanecer na posse
do veiculo, devera indenizar a outra em metade do valor, de acordo
com as avaliagbes da Tabela Fipe trazidas pelo demandante, citadas
no topico antecedente.

Dos valores nas contas bancarias e das aplicagées financeiras

No que se refere aos saldos constantes em contas bancarias ou
aplicagcbes financeiras particulares de ambas as partes, na data do
término da unido (outubro de 2013), estes deverdo ser partilhados na
porcentagem de 50% para cada, a ser apurado em procedimento de
liquidacdo de sentenca, para fins de apurar-se o valor exato.

Do plano PGBL

Em se tratando de previdéncia privada de carater aberto, como no
caso, possui natureza semelhante a qualquer outro investimento
financeiro, de modo que comunicaveis e suscetiveis de partilha tais
valores.

Alias, nesse sentido ja restou explicitado pelo Superior Tribunal de
Justica, " operada por seguradoras autorizadas pela SUSEP -
Superintendéncia de Seguros Privados e pode ser objeto de
contratagdo por qualquer pessoa fisica ou juridica, tratando-se de
regime de capitalizagdo no qual cabe ao investidor, com amplissima
liberdade e flexibilidade, deliberar sobre os valores de contribuigao,
depositos adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o
fim da vida".

No ambito daquela Corte, firmou-se, portanto, o entendimento de que
"os planos de previdéncia privada aberta, de que sdo exemplos o
VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos entraves de natureza
financeira e atuarial que sdo verificados nos planos de previdéncia
fechada, a eles ndo se aplicam os 6bices a partilha por ocasido da
dissolugéo do vinculo conjugal apontados em precedente da 3a Turma
desta Corte (R Esp 1.477.937/MG) (R Esp 1698774/RS, Rei. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2020, D Je
09/09/2020)".

[-]
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Desse modo, os valores referentes ao Plano Gerador de Beneficio
Livre (PGBL) integram a partilha, e devem ser partilhados em 50% para
litigante, considerando o valor atualizado até a data do término da
unido, o que também devera ser apurado em liquidagédo de sentenca.
Dos moveis que guarneceriam a residéncia, o apartamento na
praia e o consultério médico

Sustenta o autor na inicial que os bens moveis da residéncia situada
em Verandpolis e do apartamento localizado em Garopaba/SC
perfazem a quantia de R$7120.000,00 (cento e vinte mil reais), bem
como que 0s que guarnecem o consultério médico perfazem a quantia
de R$15.000,00 (quinze mil reais).

Ocorre que o requerente ndo elencou os bens e sequer trouxe aos
autos as notas fiscais ou avaliagbes, para divisdo dos valores, énus
que lhe incumbia, pois cumpre a quem tenha arrolado o patrimbnio
fazer prova de sua existéncia, titularidade e comunicabilidade, com
fulcro no art. 373, inciso |, do CPC.

Ademais, em relagdo aos moveis do consultério, registro que
instrumentos de profissdo ndo integram a partilha, conforme inciso V,
do artigo 1.659, do Cédigo Civil.

Sendo assim, considerando que o pedido deve ser cerfo e
determinado, inviavel a partilha de bens que sequer foram devidamente
arrolados, uma vez que a prolagdo de decisdo condicional é vedada,
razao pela qual indefiro o pedido.

Do capital junto a Unimed

A parte autora pretende a partilha de cotas do capital social agregado a
Unimed, todavia, considerando que os valores possuem carater de
proventos trabalhistas, sdo incomunicaveis, pelo que os afasto da
partilha, com fulcro no artigo 1.659, inciso VI, do Cédigo Civil.

Das dividas

A parte autora logrou éxito em demonstrar a existéncia de dividas junto
a empresa Unicred Vale das Antas, através da declaragdo de IR
juntada nas fls. 28/34 dos autos fisicos, consistente em dois
empréstimos nos valores de R$14.317,66 e R$13.205,83, os quais
haviam sido pagos parcialmente na época do término.

Com efeito, havendo dividas contraidas durante a unido, presumem-se
que os valores foram revertidos em beneficio da familia, ndo havendo
qualquer prova em sentido contrario no caso concreto, pelo que devem
ser partilhadas na proporg¢éo de 50% para cada litigante.

Por outro lado, no que concerne a pretenséo de partilha de divida de
empréstimo contraido junto ao familiar Nelson Netz, genitor do autor,
no valor de R$100.000,00, tenho que, em que pese conste na
declaracédo de IR do requerente, ndo ha comprobatoriedade de quando
foi adquirido, se na constancia da unido ou apoés, uma vez que a
declaracdo de IR refere-se ao ano de 2013, mas as partes terminaram
a unido em outubro daquele ano, tampouco restou demonstrando em
prol do que foi utilizado, bem como causa estranheza que nao tenha
sido paga nenhuma quantia, pelo que afasto da partilha.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
contidos na inicial, com base nos arts. 487, inciso I, do Coédigo de
Processo Civil, ao efeito de DETERMINAR a partilha dos bens comuns
das partes nos termos declinados acima, conforme fundamentacao
supra.

Havendo sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento de
custas processuais por metade, nos termos do art. 86 do CPC/15, bem
como ao pagamento dos honorarios advocaticios ao patrono da parte
adversa, os quais fixo em 10% do valor da causa, devendo ser
corrigido monetariamente pelo IGP-M, a contar do ajuizamento da
acdo, conforme Stmula ns 14 do STJ, e acrescido de juros moratérios,
a razdo de 1% ao més, a contar do transito em julgado da sentenca
(art. 85, §16, do CPC/15), considerando o trabalho desenvolvido pelos
profissionais e a complexidade do feito, conforme art. 85, §2S, incisos
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Ill e IV, do Cbédigo de Processo Civil. Outrossim, fica vedada a
possibilidade de compensagao, como dispbe o art. 85, §14 do CPC/15.
(e-STJ, fls. 550-5653, com destaques no original).

Os embargos de declaragao foram rejeitados em razdo da auséncia de vicios
sanaveis pela via estreita dos referidos aclaratorios.

Por meio de decisdo monocratica, a apelacdo de M. foi parcialmente provida
e a de P. improvida, pelos seguintes fundamentos:

[]

Apelagao da ré

Né&o prosperam as alegacées da Recorrente MARIA DO R. P. T. no
sentido de adogéo tacita do regime da separagéao total de bens entre as
partes.

Consoante dispbe o artigo 1.725 do Coédigo Civil, "Na unido estavel,
salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relagbes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunh&o parcial de bens."
In casu, uma vez reconhecida a unido estavel entre os litigantes de
julho de 2003 a outubro de 2013, em sentenca proferida nos autos do
processo em apenso, evento 3, DOC10 pag. 24/28, e em néao havendo
escritura publica ou contrato entre 0s ex-companheiros, impera o
regime da comunhéao parcial de bens, como bem langado na deciséo
recorrida (evento 73, SENT1).

Cumpre ter em mente que, em se tratando de comunh&o parcial, é
irrelevante a parcela de contribuicdo de cada um dos cénjuges para a
constituicdo do patriménio, presumida a conjugag¢do de esfor¢cos, na
forma da lei.

Com efeito, comunicam-se no regime de comunhdo parcial os bens
que sobrevierem aos companheiros, na constancia da unido estavel,
excluindo-se da comunh&o os bens que cada qual possuir ao inicio da
unido, e os que lhe sobrevierem, na constancia do relacionamento, por
doacdo ou sucesséo, e 0s sub-rogados em seu lugar, assim como 0s
bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
companheiros em sub-rogagdo dos bens particulares.

Portanto, os bens objeto da irresignagéo, quais sejam, (a) apartamento
e o box de estacionamento na praia de Xangri-La; (b) lote 04, do Clube
Residencial Paraiso 1V, Vila Flores; e (c) veiculo GM, tipo Captiva Sport
2.4, embora alegado pela Recorrente Maria que foram por ela
adquiridos, os foram na consténcia da unido, devendo ser partilhados
de forma igualitaria entre os ex-companheiros, conforme disposto na
sentenca do MM. Juiz a quo (evento 73, SENT1):

[]

Da mesma forma, correta a deciséo que determinou a partilha de 50%
para cada com relagdo aos saldos constantes em contas bancarias ou
aplicagbes financeiras particulares de ambas as partes, em
conformidade com a lei, ndo havendo interesse recursal em relagdo as
cotas do capital, uma vez que afastadas da partilha.

Quanto as alegagbes de que ja possuia um veiculo antes da uniéo,
sendo a Captiva, além de menor valor, adquirida em sub-roga¢do a
este; e que a familia passou a partilhar parte de heranga,
especialmente as aplicacbes financeiras que o pai falecido mantinha,
tendo recebido valores dai advindos em sua conta bancarias, ndo
foram especificamente apreciadas pelo Julgador, o que impede, agora,
que este Tribunal proceda a primeira analise, sob pena de supressdo
de grau de jurisdigéo.

Ademais, apenas registra-se que tais alegagcbes deveriam ter sido
comprovadas pela Recorrente, énus que lhe cabia.
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Referente ao pleito de reforma da decisdo em relagdo a partilha de
PGBL, tanto em seu nome, como em nome do recorrido, merece
provimento o recurso, neste ponto.

O VGBL e o PGBL tratam de planos de previdéncia privada, inseridos
pela SUSEP no ramo de seguros de pessoas, ndo sendo partilhaveis.
Nesse sentido a jurisprudéncia desta Camara:

[.]

Assim, ndo integram a partilha os valores referentes ao Plano Gerador
de Beneficio Livre (PGBL).

Apelacao do autor

O autor alega que houve pagamento de divida da ré, anterior a uniéo,
que foi paga com parte de patriménio adquirido pelo casal, devendo ser
partilhado o valor.

Ocorre que, como bem langada na decisao proferida pelo MM. Juizo a
quo, "em que pese o autor ndo tenha comprovado que o empréstimo
contraido pela requerida com a irm& tenha sido para efetuar o
pagamento do imdvel, saliento que, ainda que tivesse sido
demonstrado, considerando que a obrigagdo foi anterior a unido,
exclui- se da comunh&o, conforme inciso lll, do art. 1.659, do Cddigo
Civil."

Portanto, considerando que o patrimbnio alegado pelo Recorrente
como tendo sido adquirido com o referido empréstimo foi obtido em
2002, anteriormente a unido estavel, conforme evento 3, PROCJUDIC1
, fls. 11, 12 e 13, correta a decisdo que excluiu da partilha.

Atinente a partilha dos bens modveis e utensilios domésticos dos
apartamentos mobiliados, o Julgador entendeu "inviavel a partilha bens
que sequer foram devidamente arrolados”, verbis (evento 73, SENT1):
[-]

De fato, embora na inicial o autor tenha pedido a partilha de "Moéveis
que guamecem a residencia do casal, no apartamento localizado nesta
Cidade e, também no apartamento da praia, avaliados em R$
120.000,00" (evento 3, PROCJUDIC1 , fl. 06), ndo elencou quais
seriam estes bens.

Sucede que o arrolamento genérico e inespecifico inviabiliza a
identificacdo e individualizacdo dos bens, importando, igualmente, em
violagéo a exigéncia de que o pedido seja certo e determinado (artigos
322, caput, e 324, caput, do Cédigo de Processo Civil).

Por conseguinte, tratando-se de bens moveis que sequer foram
devidamente elencados na petigdo inicial — tampouco nas razbes de
apelacdo — e acerca dos quais ndo houve efetiva discussdo e producao
de provas, nao ha falar-se em partilha de patriménio incerto, sob pena
de afronta ao disposto no 492, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil.

Por final, quanto a partilha de divida contraida junto a seu genitor, nao
houve comprovagdo de que contraida no curso da unido estavel. A
decisdo recorrida assentou que, "em que pese conste na declaragcdo
de IR do requerente, ndo ha comprobatoriedade de quando foi
adquirido, se na constancia da unido ou apds, uma vez que a
declaracéo de IR refere-se ao ano de 2013, mas as partes terminaram
a unido em outubro daquele ano, tampouco restou demonstrando em
prol do que foi utilizado, bem como causa estranheza que nao tenha
sido paga nenhuma quantia, pelo que afasto da partilha".

Em néo tendo logrado éxito em comprovar a origem da divida, apenas
acostando declaracao de imposto de renda referente a 2013 indicando
a divida no montante por ele postulado, e considerando que a unido
perdurou até outubro de 2013, ndo ha como saber, com exatiddo -
oénus que se impunha ao ora Recorrente -, se confraida no seu
curso (e-STJ, fls. 6-10, com destaques no original).

Documento eletrénico VDA57284315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/06/2026 11:25:58
Codigo de Controle do Documento: 4754c6e7-3b30-4e7¢-9712-b53417a2ffe8



Do decidido, o autor interpés agravo interno, o qual foi desprovido, pelas
seguintes razoes:

[...]

Como se pode perceber, as razbes do apelo, ora reiteradas, foram
devidamente enfrentadas quando do julgamento monocratico, tendo
sido ressaltado que, considerando que o patriménio alegado como
tendo sido adquirido com o empréstimo foi obtido em momento
anteriormente a unido estavel, incabivel a sua partilha. Nao logrado
éxito em comprovar a origem da divida contraida com seu genitor,
apenas acostando declaracao de imposto de renda referente a 2013
indicando a divida no montante postulado, e considerando que a unido
perdurou até outubro de 2013, ndo ha como saber, com exatiddo -
onus que se impunha ao Recorrente -, se contraida no seu curso, de
modo que a manutencdo da decisdo monocratica que negou
provimento ao apelo interposto pelo autor e deu parcial provimento ao
apelo interposto pela ré é medida que se impbe

[.]
(e-STJ, fl. 49).

Dai o presente recurso especial interposto por P., pelas razdes ja expostas
no relatério, merece prosperar parcialmente.

(1) Da violacdo do art. 1.659, lll, do Cddigo Civil

O recorrente sustenta que, uma vez comprovado que dividas exclusivas da
recorrida (anteriores a unido) foram adimplidas na constancia da convivéncia, faria ele
jus ao ressarcimento de sua meagao, sob pena de enriquecimento sem causa e
violagao da regra da excluséo de obrigagbes pretéritas, nos termos do art. 1.659,lll, do
CCJ/02.

No regime de comunhao parcial, as dividas anteriores a unido séo excluidas
da comunh&o, mas, se solvidas com patriménio comum, geram direito ao ressarcimento
em favor do consorte que nao era o devedor original. Todavia, para que tal direito seja
reconhecido em recurso especial, € indispensavel que as instancias ordinarias tenham
deixado cristalino: (i) a existéncia da divida; (ii) a sua natureza particular; e (iii) o efetivo
adimplemento mediante o esforgo comum na constancia da uniéo.

No caso sub examine, o Tribunal estadual, soberano na analise do acervo
probatério, foi enfatico ao afirmar que ndo houve comprovagao idénea da origem, nem
do momento exato em que tais obriga¢des foram contraidas ou adimplidas. O acérdao
recorrido destacou que P. se limitou a apresentar declaracdo de Imposto de Renda do
ano de 2013 que ndo possui o condao de atestar, por si sO, a dinamica do fluxo
financeiro do casal ou a sub-rogagao de valores comuns para o pagamento de passivos
particulares.

Sendo esses os termos do decisum combatido, a sua revisdao a luz da
fundamentacao deduzida no recurso especial é obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

(2) Do plano de previdéncia privada - PGBL
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O Tribunal gaucho manteve a exclusao do plano gerador de beneficio livre
(PGBL) sob o fundamento de que, por estar inserido pela SUSEP no ramo de seguros
de pessoas, o referido ativo nao seria passivel de partilha.

Com efeito, a excepcionalidade prevista no art. 1.659, VI, do CC/02, reclama
exegese restritiva, isto €, a incomunicabilidade apenas exsurge no momento em que o
capital € convertido em renda mensal ao beneficiario. No caso sub judice, o plano
encontra-se em plena fase de acumulacdo, mantendo, portanto, natureza de aplicacao
financeira disponivel.

Esta eg. Corte Superior ja consolidou entendimento de que os planos de
previdéncia privada aberta, de que sdo exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam
0s mesmos entraves de natureza financeira e atuarial que s&o verificados nos planos
de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam, portanto, os Obices a partilha por
ocasiao da dissolugao do vinculo conjugal apontados em precedente da Terceira Turma
desta Corte (REsp n. 1.477.937/MG).

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE
BENS. DEVER DE FUNDAMENTACAO. ART. 489, §1° VI, DO
CPC/15. INOBSERVANCIA DE SUMULA, JURISPRUDENCIA OU
PRECEDENTE  CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE
DISTINCAO OU SUPERACAO. APLICABILIDADES AS SUMULAS E
PRECEDENTES VINCULANTES, MAS NAO AS SUMULAS E
PRECEDENTES PERSUASIVOS. PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA. REGIME MARCADO PELA LIBERDADE DO
INVESTIDOR. CONTRIBUICAO, DEPOSITOS, APORTES E
RESGATES FLEXIVEIS. NATUREZA JURIDICA
MULTIFACETADA. SEGURO PREVIDENCIARIO. INVESTIMENTO OU
APLICACAO FINANCEIRA. DESSEMELHANCAS ENTRE OS
PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA, ESTE
ULTIMO INSUSCETIVEL DE PARTILHA. NATUREZA SECURITARIA
E PREVIDENCIARIA DOS PLANOS PRIVADOS ABERTOS
VERIFICADA APOS O RECEBIMENTO DOS VALORES
ACUMULADOS, FUTURAMENTE E EM PRESTACOES, COMO
COMPLEMENTACAO DE RENDA. NATUREZA JURIDICA DE
INVESTIMENTO E APLICACAO FINANCEIRA ANTES DA
CONVERSAO EM RENDA E PENSIONAMENTO AO TITULAR.
PARTILHA POR OCASIAO DO VINCULO CONJUGAL.
NECESSIDADE. ART. 1.659, VII, DO CC/2002 INAPLICAVEL
A HIPOTESE. PRESTACAO DE INFORMACOES EQUIVOCADAS E
JUNTADA DE DOCUMENTOS DE DECLARACOES DE IMPOSTO DE
RENDA FALSEADAS. LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DA MATERIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO APENAS PELO DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 284/STF.

1- Acdo ajuizada em 28/09/2007. Recurso especial interposto em
13/02/2017 e atribuido a Relatora em 09/08/2017.

2- Os propdésitos recursais consistem em definir: (i) se o dever de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, previsto no art. 489, §1°, VI, do CPC/15, abrange também o
dever de seguir julgado proferido por Tribunal de 2° grau distinto
daquele a que o julgador esta vinculado; (i) se o valor existente em
previdéncia complementar privada aberta na modalidade VGBL deve
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ser partilhado por ocasiao da dissolugdo do vinculo conjugal; (iii) se a
apresentacdo de declaragdo de imposto de renda com informacao
incorreta tipifica litigdncia de ma-fé; (iv) se é possivel partilhar valor
existente em conta bancaria alegadamente em nome de terceiro.

3- A regra do art. 489, §1° VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz,
para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de
distincdo ou de superagdo, somente se aplica as sumulas ou
precedentes vinculantes, mas nao as stumulas e aos precedentes
apenas persuasivos, como, por exemplo, os acdrddos proferidos por
Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador esta vinculado.
4- Os planos de previdéncia privada aberta, operados por seguradoras
autorizadas pela SUSEP, podem ser objeto de contratacao por
qualquer pessoa fisica e juridica, tratando-se de regime de
capitalizagdo no qual cabe ao investidor, com amplissima liberdade e
flexibilidade, deliberar sobre os valores de contribuicdo, depositos
adicionais, resgates antecipados ou parceladamente até o fim da vida,
razédo pela qual a sua natureza juridica ora se assemelha a um seguro
previdenciario adicional, ora se assemelha a um investimento ou
aplicagéo financeira.

5- Considerando que os planos de previdéncia privada aberta, de
que sdo exemplos o VGBL e o PGBL, ndo apresentam os mesmos
entraves de natureza financeira e atuarial que sao verificados nos
planos de previdéncia fechada, a eles ndo se aplicam os Obices a
partilha por ocasidao da dissolugao do vinculo conjugal apontados
em precedente da 3% Turma desta Corte (REsp 1.477.937/MG).

6- Embora, de acordo com a SUSEP, o PGBL seja um plano de
previdéncia complementar aberta com cobertura por sobrevivéncia e o
VGBL seja um plano de seguro de pessoa com cobertura por e
sobrevivéncia, a natureza securitaria e previdenciaria complementar
desses contratos é marcante no momento em que o investidor passa a
receber, a partir de determinada data futura e em prestacbes
periddicas, os valores que acumulou ao longo da vida, como forma de
complementagcdo do valor recebido da previdéncia publica e com o
propdsito de manter um determinado padréo de vida.

7- Todavia, no periodo que antecede a percepgdo dos valores, ou seja,
durante as contribuicbes e formacdo do patrimbénio, com
multiplas possibilidades de depdésitos, de aportes diferenciados e de
retiradas, inclusive antecipadas, a natureza preponderante do contrato
de previdéncia complementar aberta é de investimento, razao pela qual
o valor existente em plano de previdéncia complementar aberta, antes
de sua conversdo em renda e pensionamento ao fitular, possui
natureza de aplicagcdo e investimento, devendo ser objeto de partilha
por ocasido da dissolugdo do vinculo conjugal por ndo estar abrangido
pela regra do art. 1.659, VI, do CC/2002.

8- Definido, pelo acorddo recorrido, que a prestacdo de
informagbes equivocadas e a sucessiva juntada de diferentes
declaragdes de imposto de renda se deu com o proposito especifico de
ocultar informacgées relacionadas ao patriménio e, consequentemente,
influenciar no desfecho da partilha de bens, disso resultando a
condenacdo da parte em litigancia de ma-fé, é inviavel a modificacao
do julgado para exclusdo da penalidade em razdo do 6bice da Sumula
7/STJ.

9- E imprescindivel a indicagdo no recurso especial do dispositivo legal
sobre o qual se baseia a divergéncia jurisprudencial, n&o
sendo cognoscivel o recurso interposto apenas com base na alinea "c"
do permissivo constitucional em razdo do ébice da Sumula 284/STF.
10- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(REsp n° 1.698.774/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira

Documento eletrénico VDA57284315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/06/2026 11:25:58
Codigo de Controle do Documento: 4754c6e7-3b30-4e7¢-9712-b53417a2ffe8



Turma, julgado aos 1%9/2020, DJe de 9/9/2020, sem destaque no
original)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
REGIME DE BENS. COMUNHAO PARCIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
MODALIDADE FECHADA. CONTINGENCIAS FUTURAS. PARTILHA.
ART. 1.659, VI, DO CC/2002. BENEFICIO EXCLUIDO. MEACAO DE
DIVIDA. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO.

1. Cinge-se a controvérsia a identificar se o beneficio de
previdéncia privada fechada esta incluido dentro no rol das excegbes
do art. 1.659, VII, do CC/2002 e, portanto, é verba excluida da partilha
em virtude da dissolugcdo de unido estavel, que observa, em regra, o
regime da comunhé&o

parcial dos bens.

2. A previdéncia privada possibilita a constituicdo de reservas para
contigéncias futuras e incertas da vida por meio de entidades
organizadas de forma autbnoma em relagcdo ao regime geral
de previdéncia social.

3. As entidades fechadas de previdéncia complementar, sem fins
lucrativos, disponibilizam os planos de beneficios de natureza
previdenciaria apenas aos empregados ou grupo de empresas aos
quais estao atrelados e nao se confundem com a relagdo laboral (art.
458, § 2° VI, da CLT).

4. O artigo 1.659, inciso VII, do CC/2002 expressamente exclui da
comunhdo de bens as pensbes, meios-soldos, montepios e outras
rendas semelhantes, como, por analogia, é o caso da previdéncia
complementar fechada.

5. O equilibrio financeiro e atuarial ¢é principio nuclear da
previdéncia complementar fechada, motivo pelo qual permitir o resgate
antecipado de renda capitalizada, o que em tese ndo é possivel a luz
das normas previdenciarias e estatutarias, em razdo do regime de
casamento, representaria um novo pardmetro para a realizagcdo de
calculo ja extremamente complexo e desequilibraria todo o sistema,
lesionando participantes e beneficiarios, terceiros de boa-fé, que
assinaram previamente o contrato de um fundo sem tal previséao.

6. Na partilha, comunicam-se ndo apenas o patriménio liquido, mas
também as dividas e o0s encargos existentes até o momento da
separagao de fato.

7. Rever a premissa de falta de provas aptas a considerar que os
empréstimos beneficiaram a familia, demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que atrai o ébice da Sumula n° 7
deste Superior Tribunal.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1477937/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 20/06/2017).

Nessas condigbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
reformar em parte o acérdao recorrido e determinar a inclusdo do PGBL na partilha.

Por oportuno, previno as partes que a interposicao de recurso contra essa
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar na condenacgao das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4° ou 1.026,
§2°, ambos do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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