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RELATOR
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AGRAVADO
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AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANTONIO MARTINHO

: CHRISTIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - DF043056
MARINA ARAUJO FERRAZ DE CASTRO - DF052979
GUILHERME AUGUSTO MOTA ALVES - GO061098
GUILHERME AUGUSTO MOTA ALVES - SP480030

. ISABEL ADELORADA CIAPPINA

: CARMO GONCALVES RIBEIRO JUNIOR - GO050367

: TRANSPORTE & COMERCIO QUINTA DO VALE LTDA

- VINICIUS EMIDIO JUSTO - GO035591

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
AUTONOMIA PATRIMONIAL DE COOPERATIVAS. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, objetando acérdao do
Tribunal de Justica de Goids que reconheceu a legitimidade passiva do
recorrente, diretor-presidente de cooperativa, em acdo anulatoria de leildo e
arrematagao.

2. O acordao recorrido afastou a ilegitimidade passiva do recorrente,
assentando a possibilidade de responsabilizagdo direta do diretor-presidente
da cooperativa, com fundamento na representagdo estatutdria e na pratica de
atos que configurariam desvio de finalidade, sem necessidade de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica.

3. O recurso especial alegou violagdo aos arts. 134, §§ 2° e 4°, e 137 do CPC,
art. 50 do Codigo Civil, art. 49-A, caput e paragrafo tnico, do Coédigo Civil,
art. 4 ° da Lei n® 5.764/71 e art. 1.022, II, do CPC, sustentando a necessidade
de pedido especifico e decisdo fundamentada para desconsideragdo da
personalidade juridica, além de omissao no acérdao recorrido.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a desconsideracdo da
personalidade juridica de cooperativa, para responsabilizacdo direta de seu
diretor-presidente, exige pedido especifico, demonstracdo dos requisitos
legais e decisdo fundamentada, e se houve omissdo no acorddao recorrido
quanto a necessidade de decisdo expressa sobre o tema.

5. O acordao recorrido reconheceu a legitimidade passiva do recorrente com
fundamentacdo legal e jurisprudencial, proclamando a desnecessidade do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, em decorréncia do
exercicio do poder diretivo previsto no estatuto da entidade cooperativa.

6. As disposicdes dos arts. 50, caput, do Coédigo Civil, e 133, caput, do CPC,
conferem faculdade a parte interessada ou ao Ministério Publico para requerer
o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, ndo sendo este
instrumento exclusivo para alcangar o patrimonio pessoal do administrador.
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7. O recorrente ndo demonstrou violagdo ou negativa de vigéncia aos
dispositivos legais apontados, nem correlacionou eficientemente os
argumentos recursais aos dispositivos indicados como violados.

8. O acordao recorrido foi proferido com fundamentacdo especifica e
adequada a solu¢do da controvérsia, ndo havendo omissdo relevante que
ensejasse o provimento do recurso especial.

9. O dever de fundamenta¢do do 6rgdo julgador se limita a indicacdo do
direito e das provas cabiveis para solucionar a controvérsia, sendo suficiente a
motivacao que afaste as teses formuladas.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
AUTONOMIA PATRIMONIAL DE COOPERATIVAS. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, objetando acérdao do
Tribunal de Justica de Goias que reconheceu a legitimidade passiva do
recorrente, diretor-presidente de cooperativa, em acdo anulatoria de leildo e
arrematagao.

2. O acordao recorrido afastou a ilegitimidade passiva do recorrente,
assentando a possibilidade de responsabilizacdo direta do diretor-presidente
da cooperativa, com fundamento na representagao estatutdria e na pratica de
atos que configurariam desvio de finalidade, sem necessidade de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica.

3. O recurso especial alegou violagdo aos arts. 134, §§ 2° e 4°, e 137 do CPC,
art. 50 do Codigo Civil, art. 49-A, caput e paragrafo Gnico, do Coédigo Civil,
art. 4 ° da Lei n°® 5.764/71 e art. 1.022, 11, do CPC, sustentando a necessidade
de pedido especifico e decisao fundamentada para desconsideragao da
personalidade juridica, além de omissdo no acordao recorrido.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a desconsideragdo da
personalidade juridica de cooperativa, para responsabilizacdo direta de seu
diretor-presidente, exige pedido especifico, demonstracdo dos requisitos
legais e decisdo fundamentada, e se houve omissdo no acordao recorrido
quanto a necessidade de decisdao expressa sobre o tema.

5. O acordao recorrido reconheceu a legitimidade passiva do recorrente com
fundamentagdo legal e jurisprudencial, proclamando a desnecessidade do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, em decorréncia do
exercicio do poder diretivo previsto no estatuto da entidade cooperativa.

6. As disposicdes dos arts. 50, caput, do Coédigo Civil, e 133, caput, do CPC,
conferem faculdade a parte interessada ou ao Ministério Publico para requerer
o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, ndo sendo este
instrumento exclusivo para alcangar o patrimonio pessoal do administrador.

7. O recorrente nao demonstrou violagdo ou negativa de vigéncia aos
dispositivos legais apontados, nem correlacionou eficientemente os
argumentos recursais aos dispositivos indicados como violados.

8. O acoérdao recorrido foi proferido com fundamentagdo especifica e
adequada a solugdo da controvérsia, ndo havendo omissdo relevante que
ensejasse o provimento do recurso especial.

9. O dever de fundamentagdo do 6rgdo julgador se limita a indicacao do
direito e das provas cabiveis para solucionar a controvérsia, sendo suficiente a
motivacao que afaste as teses formuladas.

10. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de Antonio Martinho contra decis@o que inadmitiu o recurso
especial interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, objetando-se decisdo

tomada pelo eg. do Tribunal de Justi¢a de Goids, em acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 2.671):

“EMENTA: APELA CA O CIVEL. 4 CA O ANULAT ORIA DE LEILAO E
ARREMATACAO. VICIO DE CITACAO. PRECLUSAO RECURSO NAO
CONHECIDO NESTA PARTE. IMPUGNA CAO A GRAT UIDADE DA
JUSTICA. REJEITADA. A USENCIA DE DEMONSTRACAO DA
ALTERACAO FINANCEIRA DO REU. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA. PARTE LEGITIMA
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
ARREMATACAO. REGULARIDADE. PRECO VIL. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
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1. Ante a ocorréncia da preclusdo temporal, ndo pode ser novamente
discutida ou decidida matéria referente a nulidade de cita¢do do autor, na
agdo de rescisdo contratual em que figura como réu, consoante exegese do
artigo 507 do Codigo de Processo Civil, ndo merecendo conhecimento o
recurso nesta parte. 2. A revogacgdo da gratuidade de justica, anteriormente
deferida ao requerente, somente ¢ cabivel quando demonstrada alteragdo de
sua situagdo fnancezra que permita que ele arque com os custos da
demanda, sem prejuizo proprio ou de sua familia, consoante dispoe art. 100,
do CPC. 3. Ndo ha se falar em cerceamento de defesa quanto ao pedido de
reavaliagdo do bem arrematado, porquanto tal pleito so pode se dar antes da
sua adjudicagdo ou alienagdo, sob pena de preclusdo. Precedentes do STJ. 4.
A alegacgdo de que o valor indicado no laudo de avalia¢do ndo se encontra
em consondncia com o valor de mercado, ndo é, por si so, suficiente, para
desconstituir o trabalho do Oficial de Justica Avaliador, o qual possui fé
publica, sobretudo porque o ato por ele realizado goza de presungdo de
veracidade, ndo havendo que se falar em ilegalidade ou dolo a ensejar nova
avaliacdo, porquanto ndo comprovada nos autos. 5. Demonstrado o desvio de
finalidade do contrato firmado pela Cooperativa de Crédito, deve ser
imputada a responsabilidade ao administrador da associa¢do, afastando-se a
alegagdo de ilegitimidade ad causam. 6. Ndo ha se falar em invalidade da
arremata¢do, quando ndo configurado prego vil ou qualquer outro vicio. 7.
Desprovido o recurso, impositiva a majoragdao dos honorarios advocaticios,
nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, cuja exigibilidade permanecerd
suspensa, nos termos do artigo 98, §3°do Codigo de Processo Civil, por ser o
autor beneficiario da justica gratuita. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.”

Os embargos de declaragdo interpostos pelo recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
2.690-2.710).
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 2715-2734), o recorrente alegou violagao aos

seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 134, §§ 2° e 4°, e 137 do Codigo de Processo Civil, em conjunto com o art. 50 do Codigo
Civil, sob o argumento de que a desconsideracao da personalidade juridica teria exigido pedido
especifico na inicial, demonstracdo dos requisitos legais e decisdo expressa e fundamentada, o

que nao teria ocorrido, embora se tivesse atingido o patrimdnio pessoal do diretor sem o
incidente adequado (fls. 2720-2721, 2727-2731).

(1) art. 49-A, caput e paragrafo tnico, do Codigo Civil, em conjunto com o art. 4 da
Lei 5.764/1971, pois a autonomia patrimonial das cooperativas teria sido desrespeitada ao
responsabilizar diretamente o diretor-presidente sem prévia desconsideragao da personalidade
juridica e sem prova dos requisitos legais, o que teria violado a separagdo entre a entidade e seus
administradores (fls. 2720, 2722-2723, 2731).

(i11) art. 1.022, II, do Coédigo de Processo Civil, ante a argumentagdo de que o
Tribunal de origem teria omitido apreciacao especifica sobre a necessidade de decisao expressa
de desconsideragao da personalidade juridica no processo originario, mesmo apos os embargos
de declaracao, de modo que a tese central ndo teria sido enfrentada adequadamente (fls. 2731-
2733).

Contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls. 2.872-2.878)
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Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJGO inadmitiu o recurso especial (e-STJ,
fls. 2.884-2.886), dando ensejo a interposi¢cdo do presente agravo (e-STJ, fls. 2.891-2.904).
Contraminuta ao agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 2.911-2.917).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ter figurado indevidamente no
polo passivo de acdo de rescisdo contratual proposta por cooperada, sustentando sua
ilegitimidade, a auséncia de citagdo valida, além de vicios no cumprimento de sentenga que
culminariam em leildo e arrematacdo de imovel por prego vil e em condigdes discrepantes das
fixadas judicialmente. Com base nisso, prop0s acao anulatéria de leildo, arrematacdo e demais
efeitos, com pedido de tutela de urgéncia, arguindo, entre outros pontos, a autonomia
patrimonial da cooperativa, a necessidade de processamento adequado para eventual
desconsideragdo da personalidade juridica e a invalidade da arrematacao.

Na sentenca, o juizo afastou a ilegitimidade passiva do autor, assentando a
possibilidade de responsabilizacdo do diretor-presidente da associagdo, com fundamento na
representagdo estatutdria e na pratica de atos que configurariam desvio de finalidade, e julgou
improcedentes os pedidos iniciais. Concluiu ndo haver prego vil porque a arrematagdo foi
realizada por 50% do valor da avaliagdo, mantendo a regularidade da hasta, e condenou o autor
ao pagamento de custas e honorarios de 11%, com exigibilidade suspensa pela gratuidade (e-
STJ, fls. 2484-2491).

No acordao, a apelacao foi conhecida em parte e, nesta extensao, desprovida: ndo se
conheceu do vicio de citagdo por preclusdo (art. 507 do CPC), rejeitou-se a impugnagao a
gratuidade (art. 100 do CPC), afastou-se o cerceamento de defesa quanto a reavaliacdo do bem
ap6s a arrematacdo (art. 903, § 1°, e art. 891 do CPC), manteve-se o afastamento da
ilegitimidade passiva do diretor-presidente e a regularidade da arrematagdo por ndo
caracterizagdo de preco vil, e majoraram-se os honorarios para 15%, com exigibilidade suspensa
(e-STIJ, fls. 2642-2669).

A irresignagdo nao merece prosperar.

Entendo que a recorrente ndo logrou demonstrar nenhuma violagdo ou negativa de
vigéncia ao Art. 134, §§ 2° e 4° c/c Art. 137 do CPC, Art. 50 do Cddigo Civil, Art. 49-A, caput e
§ unico, do Cédigo Civil c/c Art. 4° da Lei n® 5.764/71, tendo em vista que o Acoérddo do
Tribunal foi proferido com fundamentacdo adequada e suficiente acerca das controvérsias
atinentes a desconsideragdo da personalidade juridica (e-STJ, fls. 2.645, 2.652, 2.654):

“Trata-se de apelagdo civel interposta por ANTONIO MARTINHO contra a
sentenga proferida pelo Excelentissimo Juiz de Direito da 1° Vara Civel da
comarca de Ipameri, Dr. Giuliano Morais Alberici, no evento n° 53 da
presente acgdo anulatoria de leildo e arrematacdo, ajuizada em desfavor de
ISABEL ADELORADA CIAPPINA e TRANSPORTE E COMERCIO QUINTA
DO VALE LTDA, ora apeladas. Conforme relatado, o autor alegou ter
figurado no polo passivo da A¢do de Rescisdo Contratual c/c Pedido de
Indenizagdo por Danos Morais n°® 5351225- 48.20178.09.0075, movida em
seu desfavor pela primeira requerida, Isabel Adelorada Ciappina, que
tramitou junto ao Juizado Especial Civel da comarca de Ipameri.(...) Em que
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pese todos os argumentos expendidos pelo recorrente acerca de sua

ilegitimidade passiva ad causam, ndo ha duvidas de que era o responsavel
por representar judicialmente a Cooperativa. Explico. Da andlise do CNPJ
da Organiza¢do Brasileira de Cooperativas e Entidades Comunitdarias —
OBDC, n. 07.870.394/0001-88, no site da Receita Federal, infere-se sua
situag¢do ativa, constituida em 24/02/2006, com natureza juridica de
associagdo privativa, e figurando em seu Quadro de Socios e
Administradores (QSA) o apelante, Antonio Martinho, como presidente. Na
espécie, ndo poderia o negocio juridico questionado pelo apelante ser

redigido em contraposi¢do ao Estatuto, ao inserir outra pessoa para
representar a Cooperativa, no caso, o Sr. Joao Paulo Marinho Soares, salvo
se o autor tivesse conferido a este procurag¢do especifica. Logo, ndo ha
equivoco na senten¢a ao considerar o autor como responsavel para
representar a OBDC, porquanto em perfeita harmonia com as regras
estatutarias. Assentado isso, conquanto tenha se insurgido contra a auséncia
de pedido de desconsidera¢do da personalidade juridica reconhecida na
senteng¢a hostilizada, fato é que o apelante detinha o poder efetivo de dire¢do
da associagdo.(...) Endossando esse entendimento, o Superior Tribunal de
Justica, por meio do voto do Relator Ministro Marco Aurélio no
REsp 1812929/DF assentou que ‘“esse argumento foi, em alguma medida,
corroborado pela Lei n. 13.874/2019 (Lei da Liberdade Economica), ao
inserir a expressdo de que a responsabilidade patrimonial se estenderd 'aos
bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica
beneficiados direta e indiretamente pelo abuso'”

Nessa ordem de intelec¢do, o acordao do Tribunal de origem reconheceu a
legitimidade passiva do ora recorrente ancorado em fundamentacdo legal e jurisprudencial,
proclamando a desnecessidade do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, em
decorréncia do exercicio do poder diretivo previsto em estatuto da entidade cooperativa
demandada.

Nao obstante que o incidente proprio seja igualmente capaz de alcangar o
patrimdnio, ndo se pode esquecer que ndo se trata de instrumento exclusivo. As disposi¢des do
Art. 50, caput, CC, e Art. 133, caput, CPC, sdo claras ao conferir uma faculdade a parte
interessada ou Ministério Publico, que podera ser perfeitamente a critério dos legitimados.

Assim, considerada a satisfatoria motivagdo do acordio recorrido, depreende-se que
a agravante ndo correlacionou eficientemente os argumentos recursais aos dispositivos
apontados como violados (AgRg no AREsp n. 572.553/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 19/2/2015).

A mera referéncia aos dispositivos legais sem a suficiente fundamentagdo
demonstradora da violagdo ou negativa de vigéncia dos dispositivos legais resulta no
desconhecimento do recurso especial (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator
Ministro Marco Buzzi, DJe de 09.08.2022).

Vale lembrar que o STJ ndo ¢ uma terceira instancia (Aglnt no
AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DlJe de 9/6/2023.) revisora de fatos, mas sim uma Corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretacdo da lei federal e na uniformizacdo da
jurisprudéncia em nivel infraconstitucional.

Em sequéncia, entendo que o recorrente também nao logrou demonstrar a alegada
violagdo ao art. 1.022, II, CPC, ante a evidéncia de que o Acdrdao objurgado fora proferido com

a fundamentacdo especifica e adequada a solugdo da controvérsia suscitada entre as partes.
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Deve-se assim enfatizar que ndo se exige do o6rgdo julgador que refute
minuciosamente os argumentos formulados pelas partes. O dever de fundamentacao se esgota na
indicacdo do direito e as provas que se entende cabivel para solucionar a controvérsia posta no
caso concreto, sendo adequada a motivacdo que, por si so, ¢ suficiente para afastar as teses
formuladas.

Apenas as omissdes acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais,
se acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento, ensejam o provimento do recurso
especial por omissdo (v.g. Aglnt no REsp 1685946/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018; REsp 1.657.996/RN,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017;
e AgRg no REsp 1.157.099/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado
em 11/3/2014, DJe 19/3/2014).

Outrossim, impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido nao se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamenta¢do contrdria aos interesses da
parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Ante todo o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO MARTINHO

ADVOGADOS : CHRISTIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - DF043056
MARINA ARAUJO FERRAZ DE CASTRO - DF052979
GUILHERME AUGUSTO MOTA ALVES - GO061098
GUILHERME AUGUSTO MOTA ALVES - SP480030

AGRAVADO : ISABEL ADELORADA CIAPPINA

ADVOGADO : CARMO GONGCALVES RIBEIRO JUNIOR - GO050367

AGRAVADO : TRANSPORTE & COMERCIO QUINTA DO VALE LTDA

ADVOGADO : VINICIUS EMIDIO JUSTO - GO035591

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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