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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2721041 - SP (2024/0301263-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SILVIO EDUARDO MONTEIRO

: RICARDO WEBERMAN - SP174370
JOSE UMBERTO FRANCO - SP211240
FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

: JANAINA MARTINEZ JATOBA BEDETTE

: BRUNO BEDETTE DE SOUZA

. SYLVIA CORREA GHERARDINI RODRIGUES - SP311257
FERNANDO JACOB NETTO - SP237818

: ANDRE WU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA DE
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ACAO REIVINDICATORIA.
PROPRIEDADE COMPROVADA PELO REGISTRO (CC, ARTS. 1.227
E 1.245) E DIREITO DE SEQUELA (CC, ART. 1.228). ALEGACOES
DEFENSIVAS DE AJUSTE TACITO, TOLERANCIA E SUPRESSIO.
NECESSIDADE DE RECONSTRUCAO PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO (CPC, ART. 1.029, § 1° RISTJ, ART. 255).
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial. Cabimento, tempestividade e
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade (CPC, art. 1.042), afastando-se o Obice da
Sumula 182/STJ.
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2. Prestacao jurisdicional. Inexisténcia de violagéo aos arts. 489 e 1.022
do CPC quando o acérdao de origem enfrenta os pontos centrais com
motivacao suficiente; embargos declaratérios nao se prestam a
rediscussao do merito.

3. Acao reivindicatoria. Propriedade de imodvel demonstrada mediante
titulo inscrito no registro (CC, arts. 1.227 e 1.245); direito de reaver a
coisa assegurado pelo art. 1.228 do CC.

4. Incidéncia da Sumula 7/STJ, que impossibilita a revisdo da matéria
fatica invocada para rever as conclusdes adotadas pelo acérdao
recorrido.

5. Dissidio jurisprudencial — Nao demonstrado o cotejo analitico com
similitude fatica estrita entre o acérdao recorrido e os paradigmas (CPC,
art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255).

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. Prestacao jurisdicional. Inexisténcia de violagéo aos arts. 489 e 1.022
do CPC quando o acérdao de origem enfrenta os pontos centrais com
motivacdo suficiente; embargos declaratérios nao se prestam a
rediscussao do merito.

3. Acgao reivindicatoria. Propriedade de imodvel demonstrada mediante
titulo inscrito no registro (CC, arts. 1.227 e 1.245); direito de reaver a
coisa assegurado pelo art. 1.228 do CC.

4. Incidéncia da Sumula 7/STJ, que impossibilita a revisdo da matéria
fatica invocada para rever as conclusdes adotadas pelo acérdao
recorrido.

5. Dissidio jurisprudencial — Ndo demonstrado o cotejo analitico com
similitude fatica estrita entre o acérdao recorrido e os paradigmas (CPC,
art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255).

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SILVIO EDUARDO
MONTEIRO (SILVIO) contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, inciso lIll, alinea a, da Constituicdo Federal, perante acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do
Desembargador DONEGA MORANDINI, assim ementado:

“ACAO REIVINDICATORIA, CUMULADA COM INDENIZATORIA. I-
Alegacdo da falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da
sentenca. Apelo que contrasta os fundamentos da sentenca, permitindo
0 seu conhecimento. APELO CONHECIDO. II- Reivindicagdo das vagas
numeros 64,70, 71 e 72, que figuram na Matricula do Imoével e na
Conveng¢éo do Condominio, como relacionadas a unidade 242, Edificio
Bosque da Saude, de propriedade dos apelantes e que, na atualidade,
estdo ocupadas pelo apelado. Erro na localizagdo das vagas, nao
imputados aos apelantes, que ndo pode afetar o direito de propriedade
deles em relagéo as garagens. Consolidagdo do erro na localizagdo das
vagas que, no fundo, importa em perda da propriedade fora das
hipdéteses previstas no artigo 1.275 do Coédigo Civil. Ill- Imperiosidade, a
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luz do disposto no artigo 1.228 do Coédigo Civil, da restituicdo das vagas
constantes na Matricula do Imével e na Convengédo do Condominio aos
apelantes. V- Aplicagdo do instituto da Supressio. Afastamento.
Auséncia, na espécie, de relagcdo contratual entre as partes a gerar, no
apelado, a confiangca de que os apelantes, pelo decurso de tempo, nao
iriam reivindicar a propriedade das vagas. Auséncia, ainda, de
conhecimento por parte dos apelantes envolvendo o erro na localizagéao
das vagas, sendo que tdo logo tiveram conhecimento a respeito,
notificaram o apelado e ajuizaram a presente acgdo, inexistindo, via de
consequéncia, omissdo convolada por lapso temporal. V- Indenizagéo
pela ocupacgéo indevida das vagas. Recurso de apelagdo que néo tratou
especificamente dessa tematica. Recorrido, além disso, que ndo ocupou
as vagas por vontade propria, mas por erro de terceiro. Afastamento do
pleito indenizatério. VI- Determinagdo da restituicdo das vagas 64, 70,71
e 72 aos apelantes, em 15 (quinze) dias, sob pena de desocupag¢édo
forcada das garagens. SENTENCA REFORMADA. APELO
CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO.” (e-STJ, fls. 228/233)

Embargos de declaracédo de SILVIO foram parcialmente acolhidos para
correcao de erro material quanto a vaga n. 64, mantendo-se a restituicido apenas das
vagas 70, 71 e 72 (e-STJ, fls. 284/286).

Nas razbes do agravo, SILVIO apontou: (1) nulidade da decisdo de
inadmissibilidade por falta de fundamentagdo concreta e emprego de “modelo-padrao”,
em afronta ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e aos arts. 11 e 489, § 1°,
incisos Il e 1V, do Cddigo de Processo Civil, citando o precedente AREsp 1.404.216/SP
da 22 Turma (e-STJ, fls. 327/329); (2) inadequacéo do 6bice da Sumula 7/STJ, porquanto
0 recurso especial versa sobre correta aplicacdo de normas federais a fatos
incontroversos, sem pretensao de reexame probatério (e-STJ, fls. 338/340); (3) equivoco
da Presidéncia ao afirmar auséncia de demonstracao de violacdo de lei federal, pois o
especial teria sido “cirurgico” ao demonstrar ofensa aos arts. 1.228, 113, § 1°, Ill, e 422
do Cddigo Civil com efetivo prequestionamento (e-STJ, fls. 329/337).

Houve apresentacdo de contraminuta por JANAINA MARTINEZ JATOBA
BEDETTE e BRUNO BEDETTE DE SOUZA (JANAINA e BRUNO) defendendo a
manutencado da inadmissibilidade por incidéncia das Sumulas 7 e 5/STJ (reexame de
provas e interpretacao de clausulas contratuais) e inexisténcia de contrato de permuta
nos autos; bem como a suficiéncia da fundamentagao do acoérdao recorrido e do juizo
negativo de admissibilidade (e-STJ, fls. 346/351).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Na origem, cuida-se de acéao reivindicatoria. Os autores, munidos de titulo
registral, buscam a restituicdo de areas de garagem vinculadas a unidade auténoma.
A sentenca julgou improcedentes os pedidos por posse de boa-fé do réu e incidéncia da
supressio.

Em apelagdo, por maioria, o Tribunal estadual reformou a sentenca para
determinar a restituicdo das vagas 64, 70, 71 e 72 (depois corrigidas para 70, 71 e 72),
afirmando que erro de marcagao nao afeta o direito de propriedade e que a discussao
sobre posse é descabida em reivindicatéria afastando supressio por falta de relagao
contratual e desconhecimento prévio dos autores. Embargos de declaragdo acolheram
erro material quanto a vaga 64 (e-STJ, fls. 228/233; 284/286).

O recurso especial foi interposto por SILVIO, com base na alinea a do inciso Il
do art. 105 da Constituicado Federal, alegando violagao dos arts. 1.228, 113, § 1°, 1ll, e
422 do Cddigo Civil, e, subsidiariamente, do art. 485, IV, do Cddigo de Processo Civil,
pelo acérdao da 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (e-STJ, fls. 244/265; 228/233; 284/286).

Nas razbes de seu apelo nobre, apontou: (1) nulidade da decisdo de
inadmissibilidade por auséncia de fundamentacido especifica e uso de “modelo-padrao’,
em afronta ao art. 93, 1X, da Constituigdo Federal e aos arts. 11 e 489, § 1°, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), com citagdo do AREsp 1.404.216/SP sobre
“‘motivagao etérea” (e-STJ, fls. 327/329); (2) inadequacédo do obice da Sumula 7/STJ
porque o recurso especial discute aplicagdo de normas federais a fatos incontroversos (e-
STJ, fls. 338/340); (3) demonstracdo especifica de violagdo dos arts. 1.228, 113, § 1°, Ill,
e 422 do Cédigo Civil (Lei 10.406/2002), com prequestionamento.

Apresenta, ainda, SILVIO pedido subsidiario: extingdo do processo por
inadequacgao da via (art. 485, IV, CPC) diante de posse justa, ou retorno para
qualificagao da posse (e-STJ, fls. 254/256, 264).

Contrarrazées ao recurso especial, em que JANAINA e BRUNO defendem
Obice das Sumulas 7 e 5/STJ, inexisténcia de permuta, prevaléncia da matricula e
convengao, auséncia de violagdo normativa, e indeferimento de efeito suspensivo (e-STJ,
fls. 291/303).

1. Prestagao jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC)
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A negativa de prestacgao jurisdicional ndo se caracteriza quando o Tribunal de
origem enfrenta a controvérsia com motivacao suficiente.

O acérdao enfrentou as questdes substantivas e processuais que compdéem o
nucleo do litigio: reconheceu a natureza reivindicatéria do pedido, atribuiu centralidade ao
registro, examinou as teses defensivas e, nos embargos, sanou erro material sem
alteracao do resultado. Nao ha lacuna decisoéria sobre questdo imprescindivel ao desate
da causa.

A jurisprudéncia do STJ é uniforme no sentido de que inexiste violagdo do
art. 1.022 do CPC quando as teses basilares sdo apreciadas com motivacao suficiente,
ainda que nao haja mengao expressa a todos os dispositivos indicados pelas partes.
Embargos declaratérios ndo se prestam a reabrir a discussdao do mérito nem a
redirecionar o resultado, salvo para sanar vicios tipicos.

A fundamentacédo do Tribunal de origem atende ao art. 489, § 1°, do CPC. O
raciocinio empregado é inteligivel e coerente com as premissas faticas assentadas,
oferecendo base légica para o desfecho. A pretenséo recursal repousa, em larga medida,
na reiteragdo de argumentos ja equacionados, o que ndo autoriza reconhecer a macula
de prestagao jurisdicional.

Inexiste, portanto, violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Precedentes: EDcl
no Agint no AREsp 1.901.121/PR, Quarta Turma; Agint no AREsp 1.771.456/SC,
Terceira Turma; Agint no AREsp 1.651.683/SP, Quarta Turma. Ainda, nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO. DESCABIMENTO.
1. Inexistentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, impbe-se a rejeicdo
dos aclaratérios. 2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito do julgado. 3. Embargos de declaragao rejeitados.
(EDcl no Agint no AREsp 1.901.121/PR, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe 25/10/2021)

2. Violacédo de lei federal - arts. 1.228, 422 e 113, § 1°, 1ll, do CC

No direito brasileiro, a agéo reivindicatéria exige a demonstragdo do dominio e
da individualizagdo da coisa. A prova do dominio, para imoveis, se opera pelo registro no
Cartério competente (CC, arts. 1.227 e 1.245). Estabelecida a titularidade, o art. 1.228 do
CC confere ao proprietario a pretensédo de reaver a coisa de quem injustamente a possua
ou detenha.

A boa-fé objetiva (art. 422 do CC) conforma o exercicio de posi¢des juridicas,
mas nao derroga, sem base contratual idénea, o conteudo do direito real registrado. A
supressio, figura de direito obrigacional, pressupde alteragdo do sinalagma e confianca
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legitimamente gerada ao longo de relagdo negocial, o0 que nao se projeta
automaticamente sobre a estrutura do registro imobiliario para tolher o remeédio
reivindicatorio.

A regra de interpretagdo do art. 113, § 1°, Ill, do CC dirige-se a declarar o
sentido de negécios juridicos, tendo como critérios a boa-fé e os usos do lugar. Nao
serve, por si, a criagcdo de um Onus real ndo inscrito, nem autoriza restringir o ius
persequendi quando o acervo probatério ndo comprova um pacto eficaz, por tempo e por
objeto, a justificar a limitagdo da faculdade de reaver.

Sob esse angulo, o acérdao recorrido aplicou corretamente os arts. 1.228, 422
e 113, § 1°, 1ll, do CC. O registro prevalece, e as invocagdes defensivas, desprovidas de
lastro contratual robusto e de demonstracdo de fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos, nao infirmam o direito de sequela. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. PROPRIEDADE
IMOBILIARIA. COMPROVACAO MEDIANTE REGISTRO. ARTS. 1.227
E 1.245 DO CC. SUMULA 568/STJ. 1. E assente o entendimento de que
a prova da propriedade de bem imdvel se faz mediante a apresentacao
do titulo devidamente registrado no Cartério de Registro de Imdveis
competente. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 2.163.767/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
15/02/2023) .

CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. PROPRIEDADE. NECESSIDADE DE
PROVA DO DOMINIO E INDIVIDUALIZACAO DA COISA. REGISTRO
IMOBILIARIO. PREPONDERANCIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (REsp 1.108.533/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 16/12/2009).

3. Sumula 7/STJ: inviabilidade de reexame fatico-probatorio - limites cognitivos

A insurgéncia veiculada pretende reconstrugcao das premissas factuais:
existéncia de um acordo tacito de permuta de vagas, a continuidade e publicidade desse
arranjo, a confianca legitimamente gerada, e os efeitos disso sobre o exercicio do direito
de sequela. Tudo isso demanda revisitagao do conjunto probatorio, providéncia que a via
especial ndo comporta, a luz da Sumula 7/STJ.

A distingao classica entre revaloragao juridica de fato incontroverso e reexame
probatério ndo favorece o recorrente. As premissas assentadas pelo acérdao nao foram
reconhecidas como incontroversas; ao contrario, resultaram de juizo valorativo sobre
documentos, declaragcbes e regras condominiais. Altera-las exigiria revolvimento amplo
da prova, o que € inviavel. Nessa linha de entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA.
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REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Ausente violagdo do art. 1.022
do CPC quando a matéria é dirimida com fundamentagéo suficiente. 2.
Pretensdo de reavaliar fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.771.456/SC, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 01/07/2021).

4. Dissidio jurisprudencial: necessidade de cotejo analitico (CPC 1.029, §1°
RISTJ, art. 255)

A demonstragado da divergéncia sujeita-se a requisito formal e material. Exige-
se a transcrigao dos trechos dos paradigmas em confronto com o acérdéao recorrido, bem
como a comprovacao de que as situacdes concretas sao substancialmente idénticas
quanto as premissas faticas relevantes. A indicagdo genérica de ementas nao supre tal
Onus.

No caso, nao se estabeleceu cotejo analitico apto a evidenciar a similitude
fatica estrita. As referéncias trazidas nao dialogam com as particularidades do imdvel, da
convengao condominial e das condutas reiteradas que o acoérddo analisou. O
pressuposto do dissidio, portanto, ndo se encontra atendido, no termos abaixo transcritos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. INOBSERVANCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agint no REsp 1.694.262/PR, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 06/12/2017).

Nessas condigcdes, CONHECO do agravo, para CONHECER, em parte, do
RECURSO ESPECIAL e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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